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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECORR! DESTA DECISAQ

Processo :  10215,000435/95-36 20| ' p /20232
Acordao : 202-09.662 A ,l'/ >

c
Sessdo : 19 de novembro de 1997 T Fromacoor A
Recurso 102,733 / /
Recorrente : MINERACAO RIO DO NORTE S/A

Recorrida DRJ em Belém - PA

COFINS - IMUNIDADE - ATIVIDADE DE MINERACAO. Arts. 195,1¢ 155, § 3°,
ambos da CF/88. I) O texto do dispositivo constitucional impde que nenhum outro
tributo podera incidir sobre as operagdes relativas 4 mineragio, salvo aqueles impostos
de que tratam o inciso II do caput deste artigo ¢ artigo 153, I e II. O STF dispensou
tratamento constitucional tributirio a contribui¢ido (ADC n° 1-1-DF ¢ RE n°
138.284-8/CE). II) Por ser a COFINS um tributo da espécie parafiscal, ndo tem a
Fazenda Nacional competéncia para impor a exigéncia, por delimitagio do poder de
tributar. ITT) Irrelevancia da questio de dispor o § 3°, do art. 155, da CF/88, acerca de
regra de imunidade objetiva ou subjetiva. O termo ‘operagies’ congloba a espécic
‘faturamento’. O fato gerador da Cofins é a operagdo mercantil de compra e venda de
mercadorias ou servigos, ao final, a receita bruta ou faturamento, que representa o
quantitativo apurado pelo contribuinte. Recurso provide.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MINERACAO RIO DO NORTE S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Antonio Carlos Bueno Ribeiro (Relator), Tarasio Campelo Borges e Marcos Vinicius Neder de
Lima. Designado para redigir o acérddo o Conselheiro José Cabral Garofano. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helvio Escovedo Barcellos.

Sala das Sessdes/em 19 de novembro de 1997

Relator
Participaram, ainda, do pfésente julgamento, os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira, José
de Almeida Coelho e Antonio Sinhiti Myasava.
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Recurso : 102.733 3
Recorrente : MINERACAOQ RIO DO NORTE S/A

RELATORIO

Contra a Recorrente foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 79/93 para exigéncia
da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, incidente sobre o
faturamento dos meses de 04/92 a 12/94, por ter sido apurado falta de recolhimento nesse
periodo.

Notificada deste langamento, apresentou, tempestivamente, a Impugnacéo de fls.
95/107, alegando, em resumo, que:

a) o seu objeto social contempla a atividade de mineragéo, sujeitando-a ao ICMS
e que o teor do § 3° do art. 155 da CF/88 atribui imunidade tributaria para as operagSes com
minerais do Pais, 4 exceciio do proprio ICMS, do II, IE e IVV, o que a torna imune a COFINS,
dada a sua natureza tributdria reconhecida pelo STF (ADC n° 01/93-DF); e

b) ademais, o art. 7° da Lei Complementar n® 70/91 estabeleceu que a venda de
mercadorias ou servi¢os destinados ao exterior € isenta da COFINS.

A Autoridade Julgadora julgou procedente a exigéncia do crédito tributario em
foco, mediante a Decisdo de fls. 109/120, assim ementada:

“COFINS - CONTRIBUICAO SOCIAL PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL

As decisdes judiciais produzirdo seus efeitos apenas em ralagdo as partes que
integrarem o processo judicial e com estrita observincia do conteido dos
julgados.

Nio compete s autoridades julgadoras, no &mbito administrativo, apreciar
alegagio de inconstitucionalidade.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuigio & COFINS sujeita a
contribuinte aos encargos legais correspondentes.
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O art. 7° da Lei Complementar n® 70/91, que trata das isengdes da contribuigdo
de vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, por nio ser auto-
aplicivel, somente passou a vigorar a partir de 30.12.93, data da publicagéo do
Decreto 1.030/93.”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 125/145, onde, em
suma, reedita os argumentos de sua impugnagao.

As fls. 148, em observincia ao disposto no art. 12 da Portaria MF n® 260/95, o
Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes, manifestando, em sintese, pela
manutengio integral da decisio recorrida.

As fls. 149-v, consta Despacho da Chefe da Secretaria da 7°. Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes encaminhando este processo a reparticdo de origem para as
devidas providéncias, de acordo com a Portaria SRF n° 794, de 11.04.96.

As fls. 156, a Autoridade Singular, tendo em vista a delegagio de competéncia a
ela atribuida pela Portaria SRF n® 794/96, resolveu conhecer da improcedéncia da agiio fiscal

receitas que constam s fls. 77 do Processo Administrativo Fiscal.

363

sobre a venda de minérios no mercado externo, exonerando a tributagiio sobre o montante :de/

rl

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARILOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, da exigéncia original de que trata este processo sO resta
examinar a parcela relativa a incidéncia da COFINS sobre a venda de minérios realizada no
mercado interno (Quadro de fls. 78) pela Recorrente, eis que a relativa as vendas para o mercado
externo foi exonerada pela Autoridade Singular, astravés do Despacho de fls. 156, no exercicio da
competéncia a ela conferida pela Portaria SRF n® 794/96.

A Recorrente contesta o langamento de oficio sobre a falta de recolhimento da
COFINS em foco, invocando o amparo da imunidade prevista no art. 155, § 3° da CF/88, o que
implicaria na exclusio da base de calculo da contribuigio das vendas de minerais realizadas.

A par dos fundamentos expendidos na decisdo recorrida, releva ressaltar também
o alcance restrito da aludida imunidade as operacdes relativas a energia elétrica, servigos de
telecomunicagdes, derivados de petroleo, combustiveis € minerais do Pais e ndo sobre os
resultados (Faturamento) da empresa com as referidas operagdes, conforme muito bem exposto
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdic Preto - SP ao tratar desta maténia
em caso semelhante ao presente (Recurso n° 100.930), cujas razdes transcrevo:

“Basicamente, a impugrnante afirma ter o direito liquido e certo de ndo
sujeitar-se a exigéncia da contribuicdo para o Firnsocial, sobre as receitas da
venda de cdlcool carburante, por encontrar-se sob o agasalho de imunidade
tributaria.

Em que pese todo o esfor¢co desenvolvido na pega impugnatoria, ndo
podem prosperar as alegagbes da autuada, em razdo de sua leitura equivocada
do Texto Constitucional, que ndo da o suporte pretendido a sua lese.

A apregoada imunidade que a impetrante pretende lhe seja estendida,
encontra-se vazada no texto constitucional, nos seguintes termos:

sobre:

..... iﬂ

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impo%
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Inciso Il - Operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior;

Pardgrafo 3° - A excegdo dos impostos de que tratam o mciso Il do caput
deste artigo e o artigo 153, I e II, nenhum outro tributo poderd incidir sobre
operagdes relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicagdes, derivados
de petroleo, combustiveis e minerais no Pais.

-----

Art. 153 - Compete a Unido instituir impostos sobre:
Inciso I - importagdo de produtos estrangeiros;

Inciso Il - exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou
nacionalizados.

Tal limitagdo, caracterizada juridicamente como imunidade tributdria, é
amplamente debatida pela doutrina, apregoando os arguios conhecedores o
seu cardter politico.

No parecer do eminente justributarista patrio Coélho (1992:336), assim se
define esta figura:

A doutrina, em peso, posicionou a imunidade no capitulo da competéncia;
Pontes de Miranda, preleciona: "A regra juridica de imunidade é regra
Juridica no plano da competéncia dos poderes publicos - obsta a atividade
legislativa impositiva, retira ao corpo que cria impostos qualquer competéncia
para por na espécie”. (Pontes de Miranda, Questdes Forenses, 1. 3, p. 364;
idem, Comentdarios a Constituigdo de 1946, Max Limonad 1953, vol. I, p. 156)

Bernardo Ribeiro de Moraes secunda-o: "Cabe a Carta Magna estabelecer
a competéncia dos poderes tributantes. Da mesma forma, cabe-lhe limita-la,
podendo, na enirega do poder impositivo, reduzir a competéncia tributdria pela
exclusdo de certas pessoas, atos ou coisas, colocados fora da tributagdo”
(Bernardo Ribeiro de Maraes, Doutrina e prdtica de imposto de indhistrias e
profissdes, Max Limonad 1964, p.114) ﬁ
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Aliomar Baleeiro, insigne e saudoso mestre, ndo discrepa: "As limitagdes
ao poder de tributar furncionam por meio de imunidades fiscais, isto é,
disposicoes da lei maior que vedam ao legislador ordindrio decretar impostos
sobre certas pessoas, matérias ou fatos, enfim situagdes que define”, (Aliomar
Baleeiro, Uma introdugcdo a Ciéncia das finangas, cit.,p.262)

Atliba (Geraldo Ataliba, Natureza Juridica da Contribuigdo de Melhoria,
Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1964, p.213) aduz que "imune é
ontologicamente constitucional” e que s6 "a soberana Assembiéia Constituinte
pode estabelecer limitagbes e condigbes do exercicio do poder tributdrio”.

Ulhoa Canto (Gilberto Ulhdéa Canto, Termas de Direito Tributario, Rio de
Jarreiro, Ed. Alba, 1964, vol. 3, p. 190) reforga-o com dizer que: "imunidade é
a impossibilidade de incidéncia que decorre de wma proibicdo imanente,
porque constitucional ... portanto, € tipicamente uma limita¢do a competéncia
tributdiria que a Unrnidio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios sofrem
por jforca da Carta Magna, porque os setores a eles reservados na partilha de
competéncia impositiva ja lhes sdo confiados com exclusdo desses fatos, atos
ou pessoas”’.

Cabe a Carta Magna estabelecer a competéncia tributdria das pessoas
politicas, definindo-lhe o alcance e limite. Nos paises que adotam constitui¢des
rigidas como o Brasil, a imunidade, limita¢do ao pader de tributar, delimita o
campo tributavel posta a disposi¢cdo de ente tributarite.

A imunidade ¢é congérnita a Constituigdo, sua sede é inelutavelmente
constitucional.

Costuma-se dizer que a imunidade é um prius em relagdo ao exercicio da
competéncia tributdria, e, a isenngdo, um posterius.

(COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentdrios a Constitui¢do de 1988:
sistema tributdario. 4. ed. revista e ampliada. Rio de Janeiro: Forense, 1992,

pp.423)

Uma vez estudado o conceito de imunidade, a partir dos diversos autores
trazidos por Sacha Calmorn Navarro Coélho, cumpre interpretar o seu af‘%

Rui Barbosa Nogueira nos ensina que:

w——
»
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a aplicagio da lei nem sempre esta isenta de diividas e dai a necessidade de
sua interpretagdio para conhecer o seu verdadeiro significado, o seu dmbito de
aplicagio, isto €, o seu alcance. O texto da lei ndo é mais que um conjunto de
palavras servindo & manifestacdo de um conteudo de vontade; por isso é
preciso através delas atingir-se a intengdo da lei, a mens legis.

(NOGUEIRA, Rui Barbosa, Direito Finarnceiro: Curso de Direito
Tributdrio, 3. ed., José Bushatsky Fditor, 1971)

Cumpre ressaltar, entdo, que a benesse concedida pelo Texto Maior, por
ser regra limitativa de tributagdo, ndo deve ser interpretada de forma ampla,
conforme intenta a impugnante, sob pena de desviar-se do objetivo
constitucionalmente proposto. Assim entendem os doutrinadores mais
renomados, como CARVAIL.HQ (1991:115), ad litterarm:

Dizer que as irmunidades sdo sempre amplas e indivisiveis, que ndo
suporiam fracionamentos, protegendo de maneira absoluta as pessoas, bens ou
situagdes que relatam, & discorrer sem compromisso; é descrever sem cuidado;
sem o desvelo necessdario d construcdo cientifica. Certamente por afirmacoes
semelhantes é que Alfredo Augusto Becker tarnito insiste no chamado sistema
dos fundamentos Obvios, tal a fregiérncia com que pontificam no fraseado
Juridico-tributario proposi¢des gratuitas, vazias de cornteudo, de significagdo
precdria, mas com garbosa e imponente aparéncia de sabedoria.

(CARVALHOQO, Pawulo de Barros. Curso de direito tributdrio: nos termos da
Constitui¢io Federal de 1988. 5. ed. atualizada de acordo com a Constitui¢do
Federal de 1988, Sdo Paulo: Saraiva, 1991)

A intengdo do legisliador, expressa no pardagrafo 3° do artigo 155 da
Constituicdo Federal, com a redagdo dada pela FEmenda Constitucional n°
3/93, ndo foi estabelecer, como pretende a impugnarite, uma imunidade em
relagdo a todos os demais tributos incidentes sobre as suas atividades.

A nio incidéncia objetiva prevista naquele pardgrafo deve ser entendida
dentro dos limites que a suct interpretagdo literal estabelece.

Ou seja, o legislador ndo teve a intengdo de excluir do campo de
incidéncia todos os demais tributos, mas apenas e tdo somente tributos que
tivessem como _fato gerador as operagdes relativas a energia elétrica, servigos
de telecomunicagoes, derivados de petroleo, combustiveis e minerais do pais.

7 =
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Quanto ao vocdbulo "operagdo” define DE PLACIDO E SILVA
(1973:1905) que:

derivado do latim operatio, de operare (obrar, fazer, trabalhar), possui o
sentido geral de obra ou de execugdo. E, assim, o efeito, o resultado, a
conseqtiéncia de tudo o que se féz.

E, dai, ser também aplicado no sentido de promog¢do, feitura, realizagdo,
ocorréncia.

(DE PLACIDO E SILVA. Vocabuldrio juridico. Rio de Janeiro - Sdo
Paulo: Forense, 1973 v. 3. pp. 1265)

Ndo é outro o sentido do vocdbulo '"operagbes” no dispositivo
constitucional. Tanto é assim, que o art. 155, paragrafo 3°, CF, alterado pela
EC n® 3/93, permite apenas e tdo somente a incidéncia sobre as operagdes que
menciona dos chamados tributos "indiretos" (ICMS, 1l ¢ IE), arcados pelo
consumidor final (contribuinte "de fato”) e ndo pela pessoa juridica (que é o
caso da contribuig¢do para o Finsocial).

Conforme salienta a propria Constitui¢do da Republica, em seu artigo
195, inciso I, a base de cdlculo das contribui¢des para a seguridade social serd
a folha de saldgrios, o faturamento ou o lucro das empresas. I é justamente o
Jaturamento o caso da impetrante.

A base de calculo da contribuigdo in examine encontra-se descrita no texto
legal que instituiu o Finsocial, Decreto-lei n® 1.940/92, artigo 1°, in verbis:

Art. 1° - As pessoas juridicas obrigadas a contribui¢do em decorréncia da
venda de mercadorias ou de mercadorias e servicos, calculardo o seu valor
com base na receita bruta, assim considerado o faturamento deduzido do
Imposto sobre Produtos Industrializados e o Imposto Unico sobre Minerais no
Pais, observadas as exclusbes autorizadas no art. 32 deste Regulamento.

E de clareza solar que o faturamento, como fato imponivel da contribuigdo
para o Finsocial é um posterius com relagdo a operagdo propriamente dita de
Jfornecimento de mercadoria ou de prestacdo de servigos. Alids, ndo é este o
alvo do Finsocial. A contribui¢do incide sobre a conmtraprestagGo da
mercadoria fornecida ou do servigo colocado a disposi¢do, ou seja, o valor
Sfaturado contra o consumidor/usudrio, que pode ser diferente do valor do

7
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forrnecimento da mercadoria ou da prestagdo do servigo. Grosso modo, pode-se
dizer que se trata de dois momentos distintos na relagdo entre o
Jormnecedor/prestador de servigos e o cantsumidor/usudrio  de
mercadorias/servicos, normalmente existindo entre eles um lapso de tempo. O
alcance do dispositivo constitucional limita-se ao primeiro destes momentos,
qual seja, o da entrega/prestacdo das mercadorias/servigos. Ressalte-se, que
sobre este ndo incide o Finsocial, ndo havendo o6nus seja para o
conrsumidor/usudrio, seja para o jfornecedor/prestador da mercadoria/servico,
corno ocorreria no caso do ICMS, ressalvado no art. 155, pardgrafo 3° da CF.

Ademais, esquece-se a impugriante que a imunidade aqui discutida é
meramente objetiva, ou seja, incidente sobre as operagbes com
mercadorias/servicos em si, e ndo sobre os resultados da empresa com as
referidas operagies. Difere da subjetiva, que é pleiteada na impugnagdo. Eo
que refor¢ca mais uma vez O professor mineiro COELHO (1992:407) ao
escrever:

A imunidade preventiva é objetiva e ndo interfere com os lucros dos postos
nermm com o jfaturamento das empresas rnermm com as taxas e contribui¢des
parafiscais a que estejarmm sujeitos os agentes econdmicos que lidam com tais
mercadorias ...

(idem)

Se frutificasse tal hipotese, ndo estaria igualmente sujeita ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica com relagdo aos lucros auferidos de suas atividades,
bermn como & Contribui¢do Social sobre o lucro e ao PIS.

Reforgando os argumentos ja aqui expendidos, oportuna se faz a mengGo
do disposto na pardagrafo 7° do artigo 195 da Constitui¢do Federal:

Art 195 - A seguridade social serd jfinanciada por toda a sociedade, de
Jorma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢camentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribui¢bes sociais:

I - dos empregadores, incidente sobre a_folha de saldrios, o faturamento e
o lucro;

.....



~E

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO BE CONTRIBUINTES

10215.000435/95-36
202-09.662

Processo
Acordio

Pardgrafo 7° - Sdo isentas de contribuicdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias
estabelecidas em lei.

Por outro lado, o artigo ariterior enmumera os objetivos bdsicos visados
pela seguridade social que, na verdade, nada mais sdo do que os principios que
devem nortear a atuacio do Poder Publico:

Art. 194 - A seguridade social compreende um conjunto integrado de a¢des
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinado a assegurar os
direitos relativos a saude, & previdéncia e a assisténcia social.

Pardgrafo unico - Compete ao Poder Publico, nos termos lei, organizar a
seguridade social, com base nos seguirttes objetivos:

I - universalidade da cobertura e do atendimento:
V - eqitidade na_forma de participacdo e custeio:

Terd que ser, portanto, a partir destas premissas, que se deve efetuar a
interpretagdio da norma matriz da incidéncia tributaria.

Necessario é, assim, a realizacdo de uma interpretacdo sistémica que,
avaliando o conjunto normativo relativo a matéria, estabeleca o alcance de
cada regra juridico contributiva vigente.

Neste sentido ndo é preciso muito esfor¢o para discernir, a partir dos
principios retro-citados, que um dos valores consagrados pelo texto bdsico é
Justamente o principio da wniversalidade, tanto da cobertura, como do
atendimento, que requer, taxativa e expressamente, que todos colaborem no
custeio da seguridade social.

Predomina, pois, a concepgdo de solidariedade social que visa atribuir a
toda a sociedade, o encargo de arcar com a seguridade social, ¢

10
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Paralelamente, coloca-se o principio da eqiidade na jforma de
participagdo de molde a assegurar aos contribuintes seja o custeio arcado de
uma maneira equilibrada, atentando-se a situacdo particular de cada um.

Na verdade, bem dissecada tal eqiiidade, verifica-se que ela nada mais é
do que um instrumento a ser utilizado com o escopo de possibilitar a aplicagdo
isondémica da lei verificando, assim, a peculiar situagdo estrutural de cada um
sem descuidar, por outro lado, da capacidade contributiva revelada pelo ente
social.

Diante, pois, desta preocupagdo constitucional em assegurar a eqiiidade
contributiva, determinando que a "toda a sociedade” caberd o financiamento
da seguridade social, licito ndo é concluir pela suficiéncia da interpretagdo
literal da Constituigdo.

Brilhante, o ensinamento de PALLO BONAVIDES a respeito:

Nenhuma norma ou instituto de Direito Constitucional poderd ser
compreendido em si, fora da conexidade que guarda com o sentido de conjunto
e universalidade expresso pela Constituigdo. De modo que cada norma
constitucional, ao aplicar-se, significa um momento no processo da totalidade
Juncional, caracteristica da integragdo peculiar a todo ordenamento
constitucional.

(Curso de Direito Constitucional, ed. Malheiros, p. 437/438)

Torna-se assim, pelo exposto, absolutamente impossivel efetivar
interpretagdo tdo restritiva ac mandamento constitucional que impeca a
cobranga das contribuigdes destinadas ao financiamento da seguridade social,
em razdo de uma interpretagdo desavisada do disposto no pardgrafo 3° do
artigo 155 da Carta Magna, infringindo-se, assim, principios basicos como o
da igualdade, o da capacidade contributiva e o da universalidade de
participagdo para o custeio da seguridade social.

Da andlise global e sistémica da Carta Suprema, afinal, ndo se pode
ignorar referidos postulados que, ndo apenas se inserem nos artigos 5° "caput”
e inciso I, 145, pardgrafo 1° e 150, inciso II, como, também nos artigos 194,
pardgrafo unico, incisos I e V e 195 "caput”, inciso I e pardgrafo 7°, ambos
retrotranscritos. E cabal sua existéncia, ndo apenas como diretriz as normas

<.
v
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Jjuridico-tributdrias e contributivas mas como auténticos principios balizadores
da ordem constitucional total.

Além disso, interessante li¢do a relembrar, a este respeito, é a emanada do
ilustre Celso Antonio Bandeira de Mello, quando afirma:

as discriminagdes sdo recebidas como compativeis com a clausula igualitdria,
apenas e tdo somente quando existe um vinculo de correlagdo Iogica entre a
peculiaridade diferencial acolhida, por residente no objeto, e a desigualdade
de tratamento em fungdo dela conferida.

(citado por Wolgran Junqueira Ferreira, in Principios da Administracdo
Piblica, 1996, pag.78)

Evidencia-se, pois, a contrario senso, que incabivel sera a manuten¢do de
um tratamento discriminatorio, favordvel a uma determinada categoria de
contribuinte, caso néo ocorra o aventado vinculo de correlagdo.

E, no caso, que correlagdo logica poderia justificar, sob o prisma dos
principios da igualdade e da capacidade contributiva, em especial, que
empresas dedicadas & produ¢do e comercializagdo de combustiveis, fossem
desoneradas deste gravame parafiscal?

E evidente que ndo havia razdo plausivel para tal e, portanto, aplicando-se
a ligdo do mestre, é incabivel a ndo incidéncia propugnada pelo impetrante.

Por derradeiro, resta clara a conclusdo de que a tunica hipotese de
limitagdo ao poder de tributar imposta ao legislador, no que diz respeito a
instituicdo de contribuices para custeio da seguridade social, é aquela
regrada no transcrito pardgrafo 7° do artigo 195 da Carta Magna. Trata-se de
regra imunitoria destinada especificamente as contribui¢bes que custeiam a
seguridade social e nela ndo se enquadra a impugnante.

Concluindo, é possivel afirmar-se com inequivoca certeza, que 0 lexio
constitucional em questdo ndo exclui do campo de incidéncia os rendimentos
obtidos pela autuada em suas atividades empresariais, inclusive na
comercializagdo de dlcool carburante.

O langamento da Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social -
Finsocial, ora contestado, estd em estrita observdncia com a legislagdo que

rege a matéria. %
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Considerando que o auto de infragdo decorreu da falta de recolhimento da
contribuicdo e tendo o contribuinte se restringido apenas das questdes de
direito, ndo se referindo a quaisquer divergéncias quanto a matéria de fato, ha
de se manter o lancamento de fls. 01.”

Por fim, tendo em vista a superveniéncia da Lei n® 9.430/96, art. 44, inciso I, a
multa de oficio, prevista no art. 4°, inciso I, da Medida Provisoria n® 298/91, convertida na Lei n°
8.218/91, foi reduzida para 75%, a qual deve ser aplicada ao caso vertente, por for¢a do disposto
no art. 106, inciso II, alinea ¢, do CTN.

Isto posto, dou provimento parcial a0 recurso para reconhecer como sendo de
75% amulta de oficio a ser aplicada neste processo.

Sala das Sessdes, e P de novembro de 1997 /
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VOTO DO CONSELHEIRO JOSE CABRAL GAROFANO
RELATOR-DESIGNADO

O objeto deste apelo € a aplicagio da imunidade tributaria disposta no § 3°
artigo 155, da Constitui¢do Federal, uma vez que a recorrente tem como atividade empresarial a
industria extrativa mineral - autorizada a funcionar nos termos do Alvara expedido pelo Ministério
das Minas e Energia - e por isto entende ndo ser obrigada a recolher a COFINS sobre seu
faturamento no mercado interno.

Nesta mesma Sessdo manifestei meu entendimento sobre a matéria ao julgar o
Recurso n° 102.299 (Acordido n° 202-09.661) que também tratava da dicgdo constitucional insita
no referido dispositivo, sendo que a atividade em questdio versava sobre operagdes relativas a
energia elétrica.

Ao lado das operagdes relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicagdes,
derivados de petroleo € combustiveis, na norma imunizatoria do dispositivo constitucional esta
elencada a atividade relativa a minerais, pelo que, as razdes de decidir langadas no voto condutor
do citado aresto se aplicam, na integra, a este julgado.

Estes, os fundamentos:

“Consoante o relatado, o objeto do apelo é a invocagio da imunidade -
sobre o faturamento obtido na atividade de distribuig¢io de energia elétrica - que
gozaria a recorrente nos termos do § 3° do artigo 155 da Constituigdo, com a
redacio que lhe foi dada pela Emenda Constitucional n. 3, de 17 de margo de
1993.

Ao langar minhas razdes de decidir neste julgado, reformulo a posi¢ic
tomada na votacio do Recurso n. 91.425, em 26.08.97, quando acompanhei,
com os demais Conselheiros, os fundamentos constantes no voto condutor do
Acordio n. 202-09.400, da lavra do ilustre Conselheiro ANTONIO CARLOS
BUENO RIBEIRO. No que pertine a identidade da matéria discutida nos autos
deste processado, o aresto foi lavrado sob a seguinte ementa:

“FINSOCIAL FATURAMENTO - I) IMUNIDADE: Aquela prevista no art. 155, § 3°, da
CF/88 restringe-se 4s operagdes relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicagdes,
derivados de petréleo, combustiveis e minerais do pais e ndo sobre os resultados

(Faturamento) da empresa com as referidas operagdes,...” (destaques do original) /
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A detida leitura do voto do aresto, nos da a certeza de que o ilustre
Conselheiro-Relator, para negar provimento aquele apelo, escudou seus
fundamentos em torno do entendimento de que a expressdo operagdes ndo
envolvem os resultados, que seria o correto alcance do termo faturamento
utilizado pelo constituinte (art. 195, 1, CF/88).

A Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, em 08.03.95,
j& se pronunciou sobre esta matéria (com provimento por maioria de votos) -
imunidade sobre as operacdes dispostas no artigo 155, § 3°, em conflito com o
entendimento do que seja faturamento previsto no artigo 195, I, ambos da
CF/88. Excertos do aresto merecem ser transcritos:

“APELACAO CIVEL N° 94.03.008642-4-SP
RELATOR: EXMO. DR. JUIZ SILVEIRA BUENO

“Resta, porém, examinar a questdo relativa & invocada imunidade parcial de que goza a
recorrente COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA, em face de suas atividades
comerciais compreenderem a venda de combustivel, bem como a exigéncia da exagdo da
recorrente na condigdo de substituto processual, cuja apreciagdo entendo ser possivel j& que
ndo submetida a questdo ao exame da Suprema Corte. Deveras, ndo existe na Lei
Complementar instituidora qualquer dispositivo especifico impondo a incidéncia da
contribuigdo sobre opera¢des de combustiveis, mas tal decorre da propria defini¢do da base
de cdlculo do tributo, ou seja o faturamentc mensal.

Pois bem, a recorrente tem por atividade primordial a exploracdo da venda de gds e demais
derivados de petroleo o que, em principio, lhe assegura invocar a imunidade parcial do art.
155, § 35 da Constituiglio Federal cujo preceito é o seguinte:

‘A excegdo dos impostos de que tratam o inciso Il do ‘caput’ deste artigo e o artigo 153, 1 ¢
II, nenhum outro tributo poderd incidir sobre operagles relativas a ...combustiveis lguidos
€ gasosos...’ (nova redagdo dada pela E.C, 3/93).’

Mas, hd de se perguniar se a imunidade sobre as operagdes relativas a combustiveis abrange,
também, o faturamento ou a renda bruta de quem explore tal comércio.

Antes de me definir sobre a tese, penso que é necessdrio tomar de empréstimo alguns
ensinamentos do eminente Professor Geraldo Ataliba para melhor compreensdo da matéria.
O festejado jurista, em parecer remetidc & publicagdo na Revista de Direito Publico, tratando
da imunidade relativa do artigo 155, § 3° da Carta Magna, no que tange aos produtos de
dlcool carburante afirma:

‘Resta verificar se a COFINS onera operagdes ‘relativas a combustiveis'.

Dispbe a lei complementar 70/91: /
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‘art. 2°- A contribuicdo... incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita
bruta das vendas de mercadorias...

Essa disposigdo deixa claro que a base de cdlculo do tributo é o faturamento.

Quer dizer: a soma de faturas, apuradas mensalmente. E, para que divida ndo paire - com
ocorreu, no passado, com outras referéncias legais a faturamento - a prdpria lei jd deixa
objetivamente claro: ‘assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias’.

O S 1.F. j& examinou a questdo da sinonimia - mais do que isso: identidade conceitual - entre
receita bruta e faturamento. No julgamento do RE 150.755, o Min. PERTENCE, relator para
o acérddo, foi explicito e enfitico - acompanhado por maioria de 9 volos - dizendo:

Convenci-me... de que a substancial distingdo pretendida entre receita bruta e faturamento...
ndo encontra respaldc atual no quadro do direito positivo pertinente & espécie .

Logo depois, examinando a lei 7.738/89 (FINSOCIAL), disse:

“.. é na legislacdo deste e ndo alhures, que se hd de buscar a definicdo especifica da
respectiva base de cdlculo, na qual receita bruta e faturamento se identificam’

Diante disso, ndo parece oportuno insistir em reabrir discussdo que - com esse
pronunciamento do S.T.F. - ficou pacificada. J& ndo cabe mais discutir: faturamento é receila
bruta de vendas. Esta é a base de cdlculo do tributo (a ressalva, necessdria, de nossa opiniflo
clentifica, ndo altera a autoridade do pronunciamento do S.T.F.).

Ora, a receita bruta, no caso, surge da soma dos pregos de todas as vendas do periodo. Cada
venda (operacdo mercantil) teve seu prego e a soma de todos dd a receita bruta ( =
Jaturamento).

Como base de cédlculo é a perspectiva dimensivel do aspecto material da hipéiese de
incidéncia, resulta claro que a COFINS onera as vendas de combustiveis e minerais (etc.)
apuradas mensalmente.

Onerar receita bruta de venda é onerar o prego de venda. A soma dos pregos é o faturamento.
Logo, a COFINS colhe as vendas e, claramente, assim, incide sobre operagdes relativas a
combustiveis (minerais elc).

Deveras, cada venda de combustivel é uma operagcdo ‘relativa a combustivel'; mais
precisamente, cada venda realiza in concretu a hipétese de incidéncia do i.c.m.s, prevista no
art. 155, Il. O resultado aritmético e juridico é igual: cada venda é tributada. A apuragdo é
mensal e se faz pela soma bruta dos pregos de todas as vendas.

Ndo ha como tergiversar a esse respeito: a imunidade de que cuida o § 3°do art. 15§ abrange
a COFINS, excluindo de sua incidéncia as vendas de combustivel,
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A receita dessas vendas cornistitui o respectivo faturamento (‘receita bruta das vendas’, como
o prevé o art. 2°da lei complementar 70/91)."

Com jnteira razdo o pareceristia. Sendo vejamos.

A competéncia tributdria dos entes politicos, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, é
expressa e enumerada pela Constitui¢&o, podendo apenas utilizar-se da sua hipercriatividade
para baixar outros impostos no exercicio da sua competéncia residual. Nesta hipétese, porém,
deve evitar que ocorra a cumulatividade, a identidade do_fato gerador ou da base de cdlculo
com os demais impostaos discriminados na Constituicdo.

Portanto, se o constituinte quisesse ter ficado restrito a venda do combustivel isoladamente
considerada, nem seria preciso ter afirmado que nenhurn outro tributo além do ICMS, do
Imposto de Importagdio e Exportagdo, poderia incidir sobre as operagdes em tela. Bastava
afirmar: sobre as operagdes com combustivel incidirdo os impostos tais para ndo mais ser
possivel qualquer outra taxagdo ordindria ou residual. Os primeiros porque, para incidir,
deveriam ter sido expressarmente contemplados pelo texto e o0s segundos j& estariam
impedidos de serem baixados pela regra que proibe a cumulatividade ou a identidade de base
de cdlculo ou fato gerador. Restaria, portanto, inécua a complementagdo da regra
constitucional da imunidade. Com efeito, somente na espécie imposto seria possivel a taxagdo
da operacdo de venda simplesmmente considerada.

(..)

Portanto, entendo que a imunidade do artigo 155, § 3° coloca a recorrente fora da incidéncia
da COFINS sendo oportuno, ainda, invocar precedente do E. Tribunal da 4° Regido, E.
DAMS n°93.04.1766 7-0-RS, que, em acordo relatado pelo ilustre Juiz Fdbio Rosa, é verdade
que envolvendo a contribuigdo antecedente do FINSOCIAL, definiu que a expressdo
constitucional: operagdes relativas a rninerais (era a hipétese sob julgamento) eqiivalia, sob
pena de agressdo a logica juridica, aos termos faturamenlo, receita, pre¢o cobrado, prego
pago ou venda de mercadoria. E que a renda bruta obtida pela recorrente, como era o caso
do contribuinte naquele recurso, decore das operagdes de vendas do gds (leia-se combustivel
ou derivado de petréleo).

(..)

Assim, ndo fora a clareza do texto constitucional (artigo 195, § 69 que submeteu as
contribui¢des ao regime tributario (Temas de Direito Publico, Velloso, Carlos Mério da Silva,
Belo Horizonte: Del Rey, 1993, pg. 275; Curso de Direito Constitucional Tributdrio, Carazza,
Roque Anténio, Sdo Paulo: Ed RT, 1991, pg. 304 ¢ Hipbtese de Incidéncia Tributdria,
Ataliba, Geraldo, S8o Paulo: Malheiros Editores, 1992, pg. 167), j4 agora ndo hd mais
margem para discussdo frerte ao que julgou o S.T.F.

Enfim, apesar da validade da contribui¢do ‘sub examine’ reconhecida pelo drgdo
encarregado do controle da constitucionalidade ndo pode ela incidir sobre o faturamento da
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recorrente Copagaz Distribuidora de Gds Lida. que corresponda a receita bruta das vendas
tendo por objeto gds e derivados de petroleo.”

Em complemento a estes fundamentos, no mesmo julgado, o Sr. Dr. Juiz
ANDRADE MARTINS ofereceu brilhantes ensinamentos em sua declaragdo de
voto, verbis:

“Reestruturando o esquema normative de delimitacd@o de competéncias (tributdrias
anteriormente aplicado aos chamados impostos tinicos, o constituinte de 1988 passou a
utilizar a técnica da imunidade e manteve o veto & instituicdo de ‘outros tributos’, em vez de
proibir, como noutras imunidades, apenas ‘outros impostos’, sobre aquelas atividades
econbémicas. Porém, a meu ver, apenas em aparéncia teria a Carta escancarado uma alforria
geral, em matéria de tributos, para empreendimentos que de qualguer modo se vinculem a
operacdes relativas a ‘energia elétrica, servicos de telecomunicacées, derivados de petréleo,
combustiveis e minerais do Pals.’

Entendo que o termo ‘faturamento’ relaciona-se légica e juridicamente com a expressdo
‘operagdes relativas a derivados de petréleo’ e, portanto, com as operagdes de revenda de
gas realizadas pela apelante. O especifico modo de ser dessa relagdo, é o que cabe a seguir
mostrar.

Primeiro que tudo, é de averiguar cuidadosamente o exato sentido do termo ‘faturamento ',
usado pelo legisiador complementar para delinear a incidéncia da nova contribui¢iio social
chamada COFINS.

Se se Interpreta sistematicamente o art. 1953, inc. I, da Constituwigdo, chega-se a conclusdio de
que tanto ‘folha de saldrios’, como faturamento', como ainda ‘lucro’ ali se configuram cono

Jontes - haja vista o disposto no § 4° do mesmo artigo, ornrde se cuida da forma de instituir
‘outras fontes'.

Todavia, quando se desce, j&, ao nivel de legislag@o, ndo se poderd deixar de verificar como
essas denominagdes dadas as fontes dos recursos da seguridade social - folha de saldrios,
lucro e faturamento - irdo denotar a fenomenologia da incidéncia das respectivas
contribuigdes.

Pois bem. De wm lado, é de convir num ponto: em verdade, a legislacdo, nos trés casos,
instituiu contribui¢Bes ‘sobre’ aquelas faticidades. Uma recaindo sobre o lucro das empresas
(Lei n® 7.689/88, art.19, outra sobre a folha de saldrios (Lei n® 7.787/89, art. 39 e outra,
Sfinalmente, sobre o faturamento (Lei Complementar n°® 70/91, arts. 1°e 29 - 0 que nos leva a
admitir que se trata de fatos geradores, isto é, de hipoteses de incidéncia dos referidos
gravames.

Doutro lado, porém, pode-se verificar que um aspeto dimensional da carga impositiva, nas
trés denominagdes, nldo deixa de se revelar, porquanto é evidente que uma expressdo
numérica indicativa da grandeza econémica poderci ser dali extraida: do fato 'lucro’ extrai-se
o valor do lucro; do fato ‘folha de saldrios’, cbtém-se o valor da referida folha, e, finalmente,
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do fato 'faturamento’ de pronto pode ser deduzido o valor desse mesmo faturamento - o que
poderd induzir o intérprete & conclusdo de que se esid em presenga de estruturas unicamente
enquadrdveis no conceito juridico de base de cdlculo.

No caso da incidéncia sobre o faturamento, que é o que ora nos ocupa diretamente a atengdo,
cabe lembrar que a lei complementar equiparou o termo ‘faturamento ‘ao conceito de
‘receita bruta’. No art. 2° da LC 70/91, é dito que o objeto sobre o qual recai o gravame
desdobra-se em trés modalidades de receitas brutas: a de vendas de mercadorias, a de vendas
de mercadorias e servigos e a de vendas de servigos de qualguer natureza.

Note-se, ademais, que a conotaclio temporal que o termo faturamento possul restou
cabalmente explicitada na lei. Trata-se de faturamento mensal, sendo certo que esse cardter
de periodicidade ainda se revela na mengdo que aquele artigo faz a inclusdo, na base de
célculo, do valor das vendas canceladas, das devolvidas, e ainda dos descontos concedidos
incondicionalmente,

Mas ndo me convenci no sentido de que esteja a COFINS assentada num modelo de
incidéncia periddica. A meu ver, a cobranga dessa exagdo, sim, é periédica. A meu ver, a
cobranga da exagdo, sim, é periddica, mensal. Mas o objeto sobre o qual recai é instantdneo:
é a venda, é a operagdo de venda, nas trés modalidades apontadas. E tal como ocorre na
legislagdo do ICMS, ndo serd em fungdo de um cardter de periodicidade da cobranga que se
deverd admitir idéntica configuragdo temporal & hipdtese de incidéncia de um gravame - no
caso o fato gerador, suporte fético ou pressuposto da contribuicdo de que se trata - e supor
que essa hipétese possa constituir-se na mera ocorréncia de um ato comtdlbril, qual seja o da
determinagdo do valor mensal da receita bruta ou faturamento do coniribuinte.

Por seu turno, a base de cdlculo, na mesma linha de entendimento, estaria consubstanciada
no proprio valor da operagdo de venda, e ndo no volume mensal de receita produzido pelo
total de vendas, o qual ndo passa de uma somatéria que nenhuma qualificagdo adicional traz
ao pardmetro assentado no valor de cada venda, isoladamente considerada.

Chego ao ponto crucial. Cabe agora averiguar as reais implicagdes de haver a LC 70/91
instituido uma contribuicdo social, designadamente_sobre o faturamento mensal, assim
considerada _a_receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de

servicos de qualquer natureza.

Ndo me parece presente, no conceito de ‘faturamento’, a esséncia quer de um fato gerador,
quer de uma base de cdleulo.

Inclino-me por uma terceira via, que reputo capaz de melhor explicar o fenémeno de que se
cuida.

Refiro-me ao fenémeno juridico que, no campo do direito tributdrio, designa-se com o nome

de ‘fato de exteriorizacdo’ /
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Esse conceito comecou a adquirir tragos estdveis jad hd algum tempo, no contexto da
disciplina normativa dos chamados impostos sobre sucessdes.

()

O que agora cabe, centrando-se o exame no especifico tema objeto do presente feito, é
verificar como se poderd relacionar o conceito de ‘faturamento’, expresso no art. 195, inc. I,
da Constituicdo, com agquela subjacéncia econdmica que se encontra enire os objetos
alcangados pela imunidade qual sefam a das operagtes relativas a derivados de petrdleo, em
meio ds gquais se encontra a de revenda de gds, em exame.

Jd no regime constitucional anterior, tanto o termo ‘operacdo’ como o plural ‘operacdes’
Jreqitentavam o texto da Carta em disposi¢cdes atinernttes a_finangas e tributacdo. Como bons
exemplos disso na Emenda Constitucional n° 1/69, além do art. 23, inc. Il, que prefigurava o
tipe tributdrio do ICAM por meio da expressdo ‘operacdes relativas & circulacdo de
mercadorias, realizadas por produtores, industriais e comerciantes’, havia, entre outras
ocorréncias, a tipificagdo que o art. 21, inc. VII, desenhava com a conhecida série
‘producdo, importagdo, circulacdo, distribuicdo ou consumo’ de lubrificantes e combustiveis
liquidos ou gasosos e de energia elétrica, logo a seguir o objeto da ndo menos conhecida
alusdo: ‘impostos gque incidird wma sé vez sobre qualguer dessas_operagdes, excluida a
incidéncia de outro tributo sobre elas’.

Ne Constituigdo de 1988, o imposto unico, como se sabe, foi absorvido no subsistema do
ICM, e vem a calhar que a disciplina juridica de um e outro, jd no passado, apresenlem um
denominador comum exatamente no uso do termo ‘opera¢des’

A propdsito desses dois empregos de terminologia mostrou BALEEIRO, em parecer publicado
na Revista Forense, ser mais restrita a denotagdo que o texto constitucional deu ds operagdes
atingidas pelo ICM, eis que, num grau maior de determinacgdo, foram elas precisamente
qualificadas como sendo ‘relativas a circula¢do de mercadorias’ (RF, vel. 250, p. 140, 2°
vol., ‘apud’ A. Jorge Costa, op. Cit., p. 90).

Mas a idéia subjacenie em ambos o5 casos é a mesma. Esse uso do termo ‘operagdo’ pode ser
aproximado do conceito de ato juridico material. Trata-se de atos juridicos, negociais ou ndo,
cuja materialidade se insere no contexto de qualquer das atividades que se designam como
producdo, importacdo, circulacdo, distribuicdo ou consumo, consagradas no lexto
constitucional anterior como caracterizadoras de um amplo encadeamento de fenémenos nos
guais normalmente se desdobrard a atividade econdrnica como um fodo.

Resta ver, especificadamente, coma se da a subsun¢do da COFINS na imunidade prevista no
art. 155, § 3°, da Carta.

E certo que, afastada a suposi¢do de que ‘faturamento ou receita bruta de vendas’ possa
entificar uma verdadeira hipdtese de incidé@ncia, representando aperas um fato de
exteriorizagdlo dos tipos tributdrios ‘venda de mercadorias, venda mercadorias e servigos ¢
venda de servigcos' emerge a vinculagdio de qualquer desses pressupostos denominado,
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‘venda' aos fates ‘produgdo, importagdo (e bem assim exportagdo), circula¢do, distribuicdo
ou consumo’'. O fato venda, ao ser realizado pelos sujeitos passives da COFINS, sempre é
passivel de uma perfeita insergdo em qualquer dos referidos contextos.

No caso dos autos, a inser¢do afigura-se cristalina.

Toda e qualquer venda da apelante consubstancia um fato de circulagdo ‘in genere’, ou de
distribuigdo, jd que esta ¢ espécie de circulagdo, seja de bens, seja de servicos.

As vendas de gds ligilefeito de petréleo realizadas pela apelante - a rigor, revendas a titula de
distribui¢do a comerciantes varejistas - e bem assim os servigos que aquelas implicam, quer
conjunta, quer separadamente, enquadram-se perfeitamente na imunidade em causa, ou seja,
estdc fora do alcance da recorrida, a quem falece competéncia para exigir COFINS em
relacdo a distribuigdo desses derivados de petréleo.

Q critério do fato de exteriorizacdo permite que se revele, claramente, o verdadeiro fato
gerador da contribui¢do instituida pela Lei Complementar 70/91.

Numa configura¢do, pode-se dizer que essa exteriorizagdo se dd no dociimento que arrolar
uma a uma as vendas tributdveis (isto é o registro da receita bruta ou ‘faturamento’). O fato
de exteriorizacdo consiste, aqui, numa mera forma - ou férma - através da qual o tipo
tributdrio cobra adequado grau de realizabilidade juridica. Cada venda jé implica uma
Jragdo de receita bruta, ou uma fragdo de faturamento, mas ndo legitima espécie alguma de
exagdo do fisco com vistas a cada uma das operagdes de per si consideradas, sendo de rigor
que este aguarde a exteriorizagdo de uma, duas, dez ou mil vendas conjuntamente. Tantas
quanias ocorrerem no decurso de um més.

Embora ndo seja motivagdo dessa disciplina normativa uma protecdo ao sujeito ativo de uma
possivel exausido do prazo decadencial apds o aperfeicoamento do tipe e antes mesmo do
implemento do fato que implica sua exteriorizagdo, é claro que, se o faturamento se configura
como um fenémeno de periodicidade mensal, para se determinar o momento a partir do qual
o fisco decaird de seu direito de langar a contribuigdo é no art. 150, § 4°, do CTN, que se hd
de encontrar disciplina adequada, contando-se o prazo extintivo a partir do fato de
exteriorizacdo - o fato do faturamento’- e ndo do fato gerador ‘operagdo de venda ou

[

revenda de derivados de petréleo .

Em decisdo mais recente, o E. Tribunal Regional Federal da 5* Regido, ao
julgar a Apelagio em Mandado de Seguranga n° 53.528-AL (Registro n°
96.05.05523-6), e que teve como relator o Juiz GERALDO APOLIANO (DJU,
I1, de 16/08/96, paginas 58.454/5), assim decidiu:

“EMENTA.

Tributdrio e Constitucional. Imunidade Tributdria. Cafins. v
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Lei Complementar 70/91. Empresa concessiondria de Energia Elétrica. Art. 155, § 3% da
Constituigdo Federal. Inexisténcia de distingdo entre ‘Operacdes’ e ‘Faturamento’. Direito &
imunidade.

1. Existe ameaca objetiva, concreta e real, que justifique a impetragdo, quando a
impetrante ¢é inadimplente em relacdo a uma dada exig@ncia tributdria, €is que se sujeila o
inadimplente ds possiveis iniciativas do Fisco.

2. Tratando-se de ernpresa concessiondria de energia elétrica, inquestiondvel é a sun
condicdo de contribuinte, até mesmo por antecipagdo, vez que a retengio de tal contribuiciio
é feita pelas proprias companhias distribuidoras quando da venda de energia elétrica a
impetrante.

3. Irrelevdncia da questdo de dispor o § 3° do artigo 155, da C.F. de 1988, acerca de
regra de imunidade objetiva ou subjetiva. O termo ‘operagdes’ congloba a espécie
faturamento’. O fato gerador da Cofins é a operagiic mercantil de compra ¢ venda de
mercadorias ou servigos, gerando, ao final, a receita bruta ou o faturamento, que representa
o quantitative apurado pelo contribuinte.

<. A imurnidade do artigo 155, § 3% da CF/88, abrange, de maneira taxativa, as operagies
relativas a energia elétrica, vale dizer, dela beneficiam-se as operacdes das empresas que
produzem ou comercializem energia elétrica, atividades em furicdo das quais obtém aquelas o
seu faturamento, base de cdlculo da Cofins.

3.  Precedentes jurisprudernciais. Apelagdo provida.””

Isto posto, mio mais restando discussf@o sobre a exata aplicagdo dos
vocabulos faturamento e receita bruta contidos na Lei Complementar n® 70/91
e artigo 195, I, da CF/88, aplicaveis a atividade da apelante, cabe agora, verificar
o alcance que o constituinte deu a expressdo ““nerrhurn outro tributo...”.

A exata interpretacdo da dicgio da norma constitucional insita no § 3° do
artigo 155, autoriza a conclusio que o constituinte nio restringiu a imunidade
tdo-somente aos impostos, utilizando no texto forma abrangente a toda e
qualquer espécie (impostos, taxas e contribui¢des) do género (tributo). Tanto é
que a ressalva excludente se reporta a ' nenhurn outro tributo poderd incidir
sobre operagdes relativas a energia elétrica...”.

Entendo, como a frente justifico, que a abrangéncia do texto atinge,
inclusive, as contribuicSes previstas no artigo 195, inciso I, da CF/88. A
imunidade objetiva constitucional de que trata o artigo 155, § 3° coloca a
atividade desenvolvida pela recorrente no campo da ndo-incidéncia da COFINS.
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Diferentemente da forma como concluiu a decisdo recorrida, entendo que o
STF ao julgar a ADIN n 1-1-DF dispensou a COFINS tratamento
constitucional tributario, ndo mais deixando campo para a discussio fora do que
ja decidido pela Suprema Corte. A denominada COFINS é uma espécie do
g€nero tributo, pelo que ndo vejo como afastar a presenga da imunidade
constitucional, uma vez que a atividade de venda de energia elétrica é
expressamente prevista no dispositivo constitucional imunitério, ao lado de
outras atividades também elencadas.

Muito embora a matéria trazida a julgamento, em sessio de 19.05.89, no
Recurso n. 80.697, tenha sido contribuicio para o FINSOCIAL - que na
esséncia é a mesma COFINS instituida pela Lei Complementar n. 70/91 - esta
Camara por decisdo undnime deu provimento ao apelo, e as razdes estio
consubstanciadas na ementa:

“FINSOCIAL - JORNAIS-COMERCIALIZACAO - IMUNIDADE. Art. 19, I, ‘d’, da
Constituigdo de 1969 e repetida no artigo 150, VI, *d’, do atual texto constitucional, é ampla
e compreende a fase de comercializagcdo dos objetos eleitos imunes pelo texto constitucional.
Reconhecida a natureza tributdria da contribuigde ao FINSOCIAL, impossivel a sua
incidéncia no caso dos autos ante a ndo incidéncia constitucional Precedente do STF-RE
109.484-2. Recurso provido ™ (Ac. 202.02.452)

O § 3° do artigo 155 exonera as atividades nele elencadas de todos outros
tributos e nfio simplesmente outros impostos, diferentemente do que sucede com
as tradicionais espécies de imunidade constitucional. Somente foram
excepcionados o ICMS (inciso II) e os impostos de importagio e exportagio
(art. 153, 1 e II), pelo que fosse a vontade do constituinte o texto conteria
nenhum outro imposto ao invés de nio_nenhum outro_tributo, como consta no
dispositivo da Carta.

Com vista neste entendimento, nada impede que se reconhega de uma falta
de competéncia para fazer incidir a COFINS sobre operagdes de venda de
energia elétrica, que € o objeto social da recorrente.

Sem embargo, salvo certo periodo de vigéncia da Carta anterior, no nosso
sistema constitucional tributario as contribuicSGes parafiscais sempre foram,
como também € hoje, todas elas consideradas como figuras de uma espécie
tributaria.

Alias, no ja citado julgamento do RE n. 138.284-8/CE - ao qual se reportou
a autuada em sua petig¢do impugnativa - o Sr. Ministro Carlos Marno Velloso
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deixou consignado no voto condutor do aresto importante classificagdio das
espécies tributarias:

“a) As diversas espécies tributdriags, determinadas pela hipétese de incidéncia ou pelo fato
gerador da respectiva obrigagdo (CTN, art. 49, sdo as seguintes: a) os impostos (C.F., arts.
145, 1, 153, 154, 155 e 156); b) as taxas (C.F., art. 145, Il); ¢) as contribuigdes, que podem
ser assim classificadas: ¢.1 de melhoria (C.F., art. 145, III); c.2 pargfiscais (C.F., art. 149),
que sdo: ¢.2.(C.F., art. 149), que sdo: ¢.2.1. sociais, c.2.1.1. de seguridade social (C.F., art.
195, I II II); ¢.2.1.2. outras de seguridade social (C.F. 195, pardgrafo 4°); ¢.2.1.3. sociais
gerais (o FGTS, o saldrio-educagdo, C.F., art. 212, pardgrafo 5°, contribui¢des para o SESI,
SENAI, SENAC, C.F., art. 240); ¢.3. especiais: ¢.3.1. de interven¢iio no dominio econdmico
(C.F., art. 149) e ¢.3.2, corporativas (C.F., art. 149). Constituem, ainda, espécie tributdria: d)
os empréstimos compulsdrios (C.F., art. 148).

As contribuicBes parafiscais _tém cardter tributdrio. Sustento que constituem essas
contribuicdes uma espécie prépria de tributo ao lado dos impostos e das taxas, na linha,
aligs, da licdo de Rubens Gomes de Souza (‘Natureza tributdria da contribuicdo do FGTS',
RDA 112/27_RDP 17/305}). Quer dizer, as contribuicdes ndo siip somente as de melhoria.
Estas sdo_uma espécie do género contribuicdo; ou uma subespécie da espécie contribuicdo.
Para boa compreensdlo do meu pensamento, reporfo-me ao voto que proferi, no antigo TF.R.,
na AC 71.525, (RD Trib. 51/264).”

As receitas provenientes da venda de energia elétrica enquadram-se
perfeitamente na imunidade em causa, ou seja, estdo fora do alcance da Fazenda
Nacional, a quem falece competéncia para exigir a COFINS sobre operacdes
relativas a energia elétrica.

E o caso em que a Fazenda Nacional vé seu poder de tributar delimitado
pela norma constitucional e, ndo, limitagdo do mesmo. E uma norma de
incompeténcia, j4 que a matéria tributdria estd fora de seu campo de
competéncia, uma vez que explicita tudo aquilo que ndo estdo contidos no
mesmo campo. A formulagdo insita na dicgdo da norma constitucional é o
mandamento que age negativamente sobre o poder de imposi¢io do Fisco.”

Ao emprestar para este julgado as razdes de decidir langadas no voto condutor
do Acdrdao n° 202-09.661, sou pelo provimento do apelo.

Salas das Sessdes, em 19 de novembro de 1997
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A Fazenda Nacional, irresignada cotn parte da respeitavel decisdo consubstanciada. no
Acorddo em epigrafe, prolatada por maioria de votos, vem, com fundamento no art. 32, inc. 1I, do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, Anexo II, aprovadoe pela Portaria n® 55, de 16-03-98, do Senhor
Ministro da Fazenda. interpor RECURSQO ESPECIAL para a Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais,
em virtude da mesma divergir da nio menos respeitavel decisdo consubstanciada no Acérddo n” 201-71.150, da
Eg. Primeira CAmara do Segundo Conselho de Contribuintes, também de interesse da empresa em epigrafe.

Em que pese 0 extenso voto proferido pelo eminente Relator José Cabral Garofano. cujo
contendo estd resumido na ementa do Acordio questionado, a ele se opde o Acdrdio antes mencionado, com
abalizada fundamentagio que, embora se referindo A contribuicio do PIS e nfio a da COFINS, tem a mesma
discussdo juridica prevista no art. 155, § 3° da vigente Lei Maior sobre operagdes relativas 3 energia elétrica,
servigos de telecomunicagdes. derivados de petrdleo, combustiveis ¢ minerais do Pais.

Assim, em adicdo as razdes inferidas na decisdo de primeira instincia e nas sustentadas pela
declaragdo de voto do ilustre Conselheiro vencido, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, franscreve-se a seguir, na
integra, o voto condutor do Acorddo divergente anteriormente mencionado, de n® 201-71.150, cujas razdes aqui
também se adota;

“A alegada imunidade sobre atividades de minerago, prevista no
artigo 155, § 3°, da Constitui¢io da Republica Federativa Brasileira, é matéria muito discutida e
recentemente pacificada por decisio uninime do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que
a imunidade alcanga as operagdes, coisa diversa de faturamento, ainda que este decorra delas.

O Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes, alias, ja vinha
manifestando no sentido de incidéncia da exagdo. Com efeito, a Primetra Camara daquele
Conselho , ao apreciar recurso, no Acdrdio n® 101-88.885, onde esta questdo foi levantada,
por unanimidade de votos acordou pela incidéncia da contribuigdo nas atividades da
recorrente.

O embasamento para tal entendimento vem perfeitamente
explicitado pelo voto do d. Juiz Fleury Piris, da 4* Turma do TRF da 3® Regido. A contribuigio
em exame no caso era a COFINS:

‘A assertiva de que a Contribuicdo Social {Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS) estaria alcangada pela imunidade relativa prevista ne citado § 3° do artigo 155 da Carta
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Constitucional ndo tem sustentaculo porque tal contribui¢@io ndo incide sobre qualquer operacfio, mas sobre o faturamento
global da empresa, ainda que decorrente este daquelas operagdes. Se assim fosse, teria o legislador constitucional
estabelecido imunidade subjetiva, para as pessoas juridicas que operassem corn tais mercadorias, o que nio ocorre. A
prevalecer tal entendimento teriamos que concluir que as empresas em tela estariarm imunes também a todos os (ributos,
uma vez que toda sua atividade centra-se naquelas operagdes. Assim, como aquelas operagdes produzem hicro, teriamos
que admitir a ndo incidéncia do imposto de renda de pessoa juridica, do imposto de renda sobre o lucro liquido, da
contribuigfo social sobre o lucro, da contribuigfio previdencidria, da contribuigdc social sobre o faturamento, porque, em
ultima insténcia, todos os custos, despesas e lucro das empresas vie necessariamente compor o preco das mercadonas. Tal
ilag#o seria absurda, 4 luz do texto constitucional em exame.

Nido ha, pois, como sustentar a nfo incidéncia da Contribuigio para o Financiamento
da Seguridade Social - COFIN'S para as empresas gue realizam operagdes com energia elétrica, combustiveis liquidos e
gasosas, lubrificantes e minerais.

()

Tratando-se de contribuigdo para a seguridade social, estabeleceu a Constituigio
Federal, no artigo 195:

‘Art. 195 A seguridade social serd financiada por toda a sociedad e, de forma direta ¢ indi-
reta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes do orgamento da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal € dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I - dos empregados, incidentes sobre a folha de saldrios, o faturamento e o lucro:
Il - dos trabalhadores:

III - sobre a receita de concursos de prognésticos.’

Vé-se, pois, que nem mesmo os entes politicos que compde a federagio ficaram ao
abrigo do dever de financiar a seguridade social. Apenas excepcionou o legislador constitucional ‘as entidades beneficentes
de assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em lei (§ 7° do artigo 195 da C.F.). Tio somente. Da andlise
sistematica da constitui¢io nfio se pode exirair outra conclusfo, senfio a de que somente expressa ressalva do texto
constitucional podera excluir a incidéncia das contribuigdes para a seguridade social.

(---)

Creio que a amplitude interpretativa, no caso, nfo pode chegar ao ponto de
desconsiderar a regra do artigo 195 da Lei Maior.

Vale, neste ponto, transcrever a licio de SACHA CAILMON NAVARRO COELHO,
citado pela sentenga, a proposito daregra do § 3° do artigo 155 da Constituigdo Federal:

‘Previne-se a n3o incidéncia de ‘outros tributos’ sobre tais mercadorias ou sobre operagdes
quaisquer relativamente a clas. Admite-se a incidéncia dos impostos de importagio, exportagio, do ICMS e, no caso dos combustiveis, do IVVC
municipal.

Como sabido, estas mercadorias (¢ a energia o &, pois é coisa alheia movel) estavam, antes da CF
de 1988, sujeitadas aos chamados impostos Unicos. Eram assim chamados porque alérm de monofisicos (s& podiam incidir numa das fases do ciclo
da circulagiio, excluidas as demais fases) excluiram também a incidéncia de outros tributos sobre os objetos por ela ja incididos. Com a subsungio
dos impostos énicos no titulo de ICMS, quebrou-se a unicidade e adotou-se a nio cumulatividade. Entio, para prevenir ‘outros tributes” foi
lavrada a regra da imunidade virtual ora em foco.

Parece que um dos objetivos do dispositivo estd no bloqueio de ‘quotas’ que gravaram a
formaclio dos precos desses produtos. Corm efeito, v.g, no caso da gasolina do alcool, por determinagdes administrativas, sequer do
conhecimento dos consurnidores, a formagio dos seus pregos constituia um miteriunms tremedum.
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Além dos custos e do lucre previsto, entravem a formar o pre¢o ‘quotas’ em favor de um
sem nimero de fundos. Dessarte, havia percentuais: 0,8 para a Previdéncia, 0,2 para rezparclhamento das refinarias nacionais. 0.8 para o fundo
de funcionamento do Pré-Alcool e assim por diante. Ora, tais quotas em verdade eramributos ilegais. Os percentuais e fundos criados, supra, sdo
imaginirios, exemplificativos). A imunidade preventiva é objetiva e ndo interfere com os lucros dos postos nem com o faturamento das
empresas nem com as taxas ¢ contribuicdes parafiscais o que estejam sujeitados o3 agentes econdmices que lidem com tais mercadorias,
salvo se incidentes sobre operagdes com as mesmas. Nenhum imposto residual, lodavia, podera atingir as operagdes de circulagdo e consumo
dessas mercadorias. nem empréstimos compulsdnios, a crer-se na forga inspiradora da regra comunitaria.® {Grifos do Conselheiro Relator)

(Comentirics & Constitui¢io de 1988 - Sistema Tributario, ed. Forense, 1990, pags. 407/408)

Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal, na apreciagio
do RE n° 14.497 - DF, proferiu acordao unanime tratando justamente da imunidade prevista no
artigo 155, § 3°, da CF/88. A contribuigdo atacada, no caso, foi o PIS. Asseverou o ilustre
Ministro Carlos Velloso, relator;

‘A sentenga, que ¢ da lavra do entdo Juiz Federal Sacha Calmon Navarro Coelho,
dos melhores tributaristas brasileiros, assim afastou a pretensdo da impetrante:

“14) Em quarto lugar, finalmente, em razdo dos critérios de validagdo finalistica, ha pouco

referidos, veriﬁca’-se que a contribuigio para o PIS ndo ir{cide SOBRE OPERACOES COM ENERGIA ELETRICA.
COMBUSTIVEIS E MINERAIS DQ PAIS mas sobre receita operacional bruta, O que se quer arligo 155, § 3°da CF ¢
evitr EMPRESTIMOS COMPULSORIQS  sobre as operagdes que envolvam as circulagdes dessas peculiares mercadonias:

energia elétrica, combustiveis liquidos e gasosos, excelo o diesel (intributivel) e minerais do pais. E, por uma razio que nao lem nada a ver com a
antiga unicidade dos ‘impostos inicos’ da CF de 67. Agora, o que se preserva é o principio da "pessoalidade” (artigo 145, § 1°). Sim, porque
impostos restituiveis (empréstimos compulsorios) sobre energia elétrica, combustiveis liquidos e gasosos e minerais seriam percutiveis, onerando o
‘contribuinte de fato’ (o que suporta o dnus econdmico da tributaglio). Asserto fdcil de provar, porquanio o Estado e o municipio nio tem
competéncia ¢ jd tributam tais operagdes com o ICMS e o IVVC. Por outro lado, quem tem competéncia residual é a Unido, mas para poder
exercé-la tem que escother fato gerador e base de cilculo diversos dos ja existentes {(anigo 154, I, da CF). Dizer que o artigo 155, § 3° da CF barra

as CONTRIBUICOES PARA.FISCAIS, mormente as sociais, serna o mesmo que dizer dispensados a mantenga da seguridade
social ¢ das contribuigdes do artigo 149 da Carta, as empresas de mineraglo, as concessiondrias de energia elétrica, a indistria e o comércio de
combustiveis e Jubrificantes liguidos ¢ gasosos, o que seria um ABSURDO LOGICQO, ahamenic atentatorio aos principios da
capacidade contributiva (artigo 145, § 1° ) ¢ da igualdade tributiria (artigo 150. II). sem falar no artige 195, ‘caput’ da CF, que defere a
TODOS o dever de contribuir para a seguridade social {fls 27/28)."

Nada seria preciso acrentar a lucida fundamentagio acima transcrila.

Crstalina, pois, ¢ a posigio do Supremo Tnibunal Federal a respeito da imunidade
preventiva prevista no referido artigo 155, § 3°,

Par oportuno, tem-se a respeito decisdo judicial do Supremo Tribunal
Federal, na qual vem ao encontro do Acorddo divergente anteriormente transcrito. Trata-se da REN. 170.717-
PR, em que foi relator 0 Exm® Sr. Ministro Sepiilveda Pertence, cuja ementa do Acordio foi publicada na coluna
Jurisprudéncia da Gazeta Mercantil n° 12, de Brasilia-DF., de 20 de maio do ano em cursc € tem o seguinte
teor:

“Imunidade tributania: livros, jomais e peridédicos: Finsocial devido, ja sob a Carta

de 69, pela empresa que os comercializa.
Malgrado configurasse imposto sob a Cana de 69, a contribuigdo para o
Finsocial j& ndo estava coberta pela imunidade tributaria de livros, jornais ¢ periédicos: ¢ imunidade objetiva, que ndo
protege a receita bruta da empresa, a qual, embora produto de sua comercializagio, ndo se confunde com a circulagdo das

publicagdes - esta, sim, imune -, nem repercute sobre o seu prego de venda. e ,)
T,
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Assim, diante de todo © exposto, a Fazenda Nacional, pelo procurador
infra-assinado, juntando copia do Acorddo n° 201-71.150 anteriormente transcrito, requer ao respettavel
Colegiado da Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, a reforma da decisio recorrida, para que.
uniformizando-se a jurisprudéncia do Segundo Consclho de Contribuintes, restabelega-se, em conseqiiéncia , a
decisdo de primeiro grau, que melhor interpretou e aplicou a lei ao caso concreto destes autos.

Nestes termos.

Pede deferimento.

Brasilia-DF., _ / C/ L’é /;Leé‘wﬁiw gzﬂ/ /f(’ff
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