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Sessdo de ¢ 07 de junho de 1974

Recurso nr.: 105.09%9 - IRFJ - EX: 1988
Recorrente : DISTRIBUIDORA DE EEBIDAS CHAVES LTDA.
Recorrida DRF em Santarém - FA

AND

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — OMISSAO DE RECEITAS —
0 desembolso de valores superior & soma de recursos de-—
clarados, autoriza a presung3o da omissdo de receitas.

ACORDAM o©s Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conselho
de Contribuinte, por unanimidade de votos, NEGAR provimentc ac recur-—

so0, nos termos do relatborio e wvoto que passam a integrar o presente

Jjulgado.
Sala de Sessties, em 07 de junho de 1994
JOSE CAR%DS GUI%ARHES‘ - PRESIDENTE
J(ie;k, :
TAS CUSSI ~ RELATORA
VSITO EM - FROCURADORA DA

SESSR0 DY FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
MARIO ALBERTING NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO PALC-
FOLI JUNIOR E NORTON JOSE SIGQUEIRA SILVA. Ausentes o088 Conselheiros

Henrigque Isleb justificadamente e Fauze Midleld.
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Recurso nr.: 103.099
Recorrente : DISTRIBUIDORA DE BREBIDAS CHAVES LTDA.

RELATORID

DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS CHAVES LTDA., contribuinte ju-
risdicionada & DRF em Santarém/FPA recorre a este Conselho pleiteando a

reforma da decisio de primeiro grau.

Em consequéncia de agdo fiscal iniciada em 18/06/90,
foi lavrado o Auto de InfragidHo de fls. 02, com data de 28/0&4/90, no
total de 17.472,76 BTNFs , referente ao exercicio de 1988, ano—base de
1987, em virtude de omiss¥o de receitas caracterizada por pagamentos
superiores aos recebimentos detectados através de exame procedido na
documentac3o apresentada pela empresa, baseando—se o Auto de Infracdo
ne art. 396 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/BO, aprovado pelo
Decreto nr. 85.450/80.

Em defesa tempestiva de fls. 09711, a avtuada alega em

sintese ques

- a empresa esti sofrendo uma exaglo fiscal; as duplicatas emitidas em
1987 e pagas em 1988 e o empréstimo obtido junto ao 5r. Antonio Dias

Costa n¥o foram levados em contal

- o fornecedor Refrigerantes Garocto abastece para o fim de ano, mas 0

pagamento & realizado no ano seguinte.
Conclui solicitando a improcedéncia do auto.

Diante da defesa, a autuante, com fulcro no Art. 642 do

RIR/80, solicitou o reexame dos documentos.

u




FROCESSO NR. 10215/000.440/90-61
ACORDAD NR. 10&6-6.4%6

Intimada a apresentar os documentos sclicitados (fls.
28 e 31), sem atendimento por parte da autuada, em informag3o fiscal

as fls. 33/3&6, a autuwante opinou pela manutenglo do lancamento.

A decig¥o de primeiro grau (fls. 38/740) manteve o lan-
camento, fundamentando a autoridade julgadora sua convicg3c nos se-

guintes argumentos:

n N . N . .
Verificou, inclusive, que os argumentos da impugnante

s¥0 contraditérios, conforme demonstrou a seguir:

a) - ' ..., portanto ao fiscalizar uma empresa, devem

relacionar todos os comprovantes gue deram origem ao desembolso para
comprovar junto ao contribuinte os efeitos."

— Descrigi3o dos Fatos a ser em considerados pela Fis—
calizaglo

I ~ QCompras no pericdo de janeiro a dezembro Cr%
8.510.022,12..."

0 julgador constatou gue, num item, a impugnante quer
fazer parecer nio saber a que se referem as compras apuradas pela fis—
calizacdo e, logo a seguir, concorda com o valor considerado pela au-

tuante.

b} 'Nossos fornecedores, sempre nos d3o prazo de paga-—
mento para quitar os débitos...” Em seguida:

~ ‘e pela necessidade de quitar débitos, solicitamos de

Antonio Dias Costa, CFPF nr. 933.474.357-20, garimpeiro localizado no
garimpo de S%o José& uma guantia de 2.000.000,00...7
0 Jjulgador apurou que a pessoa citada seguer apresenta

declaragido de rendimentos, e nAao consta inclusive o seu enderego do
cadastrao CPF.

'
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Constatou ser bastante cOmoda e oportuna a situag3o da
impugnante, anexando, por cbpia, um documento cujos elementos ndo po-
dem ser comprovados.

c) - ‘..., portanto beneficiando o contribuinte, omi-

tindo os valores das despesas para comprovar que a fisclaizac3o efe-
tuada, foi com ineficiéncia e negligéncia..."depaisa

‘. ..promover lancamento de imposto indevido, sera& pas-—

sivel de demissfo...'

0O julgador apurou primeiro gque a autuada julgou ter ha-
vido sido beneficiada pela fiscalizacdo e em seguida pede a demisslo
do fiscal por haver lancado imposto indevido.

0 Jjulgador concluiu gue a impugnaco nio possui gqual-
guer base de sustentagdo, uma vez que h& concordancia com relagio s

compras, mas ndo had documentos idbneos a comprovarem os débitos a se—

rem pagos no exercicio seguinte.

E que para confirmar citados débitos foram emitidas in-
timagties, todas recusadas pela autuada. Fortanto, verificou dever ex—

clusivamente a ela a falta desses elementos no processo.

0 julgador verificou gue contrapfie-se & acusacao da au-—
tuada de abuso de auvtoridade, o fato de gue exigir tributos no exerci-
cio da fungio e dentro das normas tributarias vigentes & dever de ofi-

cio e conclui resultar graciosa e inconsequente a denancia.

Ciente em 21/01/93, a contribuinte interptis o recurso
voluntario de fls.48/49, protocolizado em 15/02/93. alegando, em sin-—

tese, que:

— Concorda com o valor das compras referidas no item 01
(um}, fls. 02 (dois) da decisdc recorrida, mas n¥o com o procedimento

da fiscalizac3do e morosidade no julgamento.

- Apresentou a Nota FromissdHria no valor de

2.000,000,00 que n3c foi constatada em diligéncia.

4
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— Se o contribuinte nYo apresentou declaragdo de rendi-
mentos, a empresa ndc pode sofrer punigdo e sim ele e acrescenta ser
dever do autuante constatar em diligéncia e n3o atribuir penalidades

apenas pelos controles internos.

- A legislagao determina que quando n¥o localizado o
contribuinte, deve o fisco publicar em Jornal um EDITAL de convocagdo

chamandag para atender as exigéncias, mas o fisco n¥3o o fez.

- 0 fisco deixou de considerar a Nota Promissbria pro-
gque o contribuinte n%o tem declaragdo de rendimento por&ém considerou

referida nota promissbtria como iddnea.

— Bolicita o julgamento do artigo 27 do Decreto 70.235,
alegando que o© autuante e julgador levaram 3 (trés) anos promovendo
acréscimos indevidos, ocasionando prejuizo financeiro ¥ empreza, pelo
tempn que retiveram O processo sem desenvolver a diligéncia conforme
artigo 196 do CTN.

- Salicita ainda o julgamento do artigo &30 inciso 2°.

Conclui pela improced®ncia da agido fiscal.

E o relatdrio.
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vVoTaO

CONSELHEIRA LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI - Relatora

0 recurso foi apresentado por representante legal da con-—

tribuinte, com observancia do prazo estabelecido no art. 33 do Dec.
70.233/80. Assim, presentes seus reguisitos de admissibilidade ., dele
conhego.

Trata-se de aclio fiscal centrada na auditagem da receita
de wvendas declarada pela contribuinte no Formul&rio III - IRPJ (Lucro
Presumido), bem como a verificacko dos livros e documentos fiscais
apresentados. Do confronto entre os recebimentos e pagamentos efetiva—
mente realizadosg, verificou-se que estes foram superiorss agueles,
constatando-se uma omissdo de receita no valor total de Cz%
5.871.957,00.

A contribuinte nido contestou o valor referente s recei-—
tas, apresentando cHpia de nota promissdria, como sendo de empréstimo
tomado, documento considerado inidtneo pela autoridade monocratica,
eis que apresentado somente em fotocbpia, emitidoc por pessoa omissa
quando & entrega de declaracgido e, ainda, sem qualguer comprovagdo de

sua efetiva guitacio.

Improcedente o pedido de dilig®ncia para apuragio destes
fatos, pois nEo pode a contribuinte pretendetr seja suprido, mediante

tal ato, o que era obrigagdo de sua parte.

Neste sentido ja se manifestou a 40 Camara deste 1° Con-
selho, através do Acdrddo 104-3.314/83%, decidindo gque, se ous autos no-
ticiavam descaso do contribuinte na instrugdo de sua defesa, cabia de-
negar-se o pedido de diligéncia por ele requerido, pois ndo & 1licito
obrigar-se a Fazenda a substituir o particular no cumprimento da obri-

gagio que, legalmente, a este competia.

A
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Igualmente improcedente o protesto de citagdo por edital,
pois no caso, o novo sndere¢o do representante da contribuinte era co-

nhecido pela reparticdo (fls. 44 & 47).

Quando & arguiglo do prazo previsto no artigo 27 do De-
creto n9 70.235/72, ji& se manifestou este 1° Conselho, através do
Acbrd3o 103-02.344/78, o entendimento de que s¥o cominatdrios. & ndo
peremptbrins, os prazos para as autoridadfes e funcionarios praticarem
os atos inerentes 4s suas fungles. Trata—-se de matéria sujeita ¥ cor-
reigdo administrativa, de parte de autoridade superior, desde gue

configurada a desidia, a inércia @ a mora injustificada.

Pelo exposto e por tudo mais gque do processco consta, co-
nhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da lei e, no

mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia-DF, 07 de junho de 1994

Mt

LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI - Relatora
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