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Acdrdido n.°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

: 10215.000443/2001-28

: 138.768 — EX OFFICIO

: IRPF — Ex(s).: 1998 a 200

: 2* TURMA/DRJ em BELEM - PA
: LINDOLFO GUTZEIT (ESPOLIO)
: 16 DE MARCO DE 2005

: 106-14.494

IRPF — ESPOLIO - Aberta a sucessdo, sdo pessoalmente
responsaveis os sucessores pelos tributos devidos até aquele
momento, pelo de cujus.

Recurso de oficio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela 22 TURMA/DRJ em BELEM — PA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE RIBAMA
PRESIDENTE

, KI{Q.RO NHA

JO L

A MATHA RIVITTH
RELATOR
\
FORMALIZADO EM: 2 3 MA| 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE
PAULA, GONGCALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n* : 10215.000443/2001-28
Acérdao n° ¢ 106-14.494
Recurso n° : 138.768 — EX OFFICIO
Recorrente : 28 TURMA/DRJ em BELEM - PA
Interessado  : LINDOLFO GUTZEIT (ESPOLIO)

RELATORIO

Contra Lindolfo Gutzeit foi lavrado Auto de Infragdo (fls. 53 a 72), em
02.07.01, por meic do qual foi exigido crédito tributario relativo aos anos-calendario
de 1997 a 1999, decorrente de desconsideragdo da origem dos rendimentos como
advindos de atividade rural, acréscimo patrimonial a descoberto e falta de
recolhimento a titulo de camé-ledo, resultando em exigéncia fiscal no valor de R$
668.454,13, sendo R$ 257.281,92 devidos a titulo de principal, R$ 49.259,36 de
juros de mora, R$ 192.961,43 de multa de oficio e R$ 168.951,42 de multa exigida
isoladamente,

Considerando o Aviso de Recebimento de fls. 74, foi interposta
impugnag¢do em 03.08.01 (fls. 77 a 87), por meio de procurador constituido pelo
representante do espdlio (fls.88), onde se aduz que:

(i) n&o ha nos dispositivos legais invocados como enquadramento
legal a desclassificagdo e desconsideragdo de rendimentos;

(i) bouve inobservincia ao artigo 60, §2°, do Decreto n° 3.000/99
(Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), conquanto foi
utilizada a totalidade da receita como base de célculo;

(i) dada a origem dos rendimentos (atividade rural) descabe a
aplicagao de multa por ndo recolhimento da exagédo a titulo de
camé-ledo.

¥



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

: 10215.000443/2001-28
Acdrdao n° : 106-14.494

Com efeito, a llustre Relatora Maria do Socorro Costa Gomes, tendo
em vista que o subscritor das razbes de impugnagao é procurador constituido pelo
representante legal do espdlio do sujeito passivo, propés a realizagao diligéncia
objetivando o reconhecimento de firma da assinatura constante do mandato e
apuracdo da responsabilidade tributaria, nos termos do artigo 131 do Cddigo
Tributario Nacional (fls. 116 a 118).

Como resultado, consta as fls. 140 relatério final de diligéncia onde
se infere que (i) foi providenciado o reconhecimento de firma, (ii) foi juntado aos
autos certiddo de dbito do sujeito passivo, (iii) foi juntado o Termo de Compromisso
de Inventariante prestado pela Sra. Raimunda Roselita Teixeira Gutzeit, (iv) inexiste
resposta do oficio enderegado ao Poder Judiciario sobre o estagio do processo de

sucessao do contribuinte.

Com efeito, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belém/PA houve por bem, no acorddo 1.451 (fls. 142 a 146),

declarar o langamento nulo em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1998, 1999, 2000

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO.

Quando presentes defeitos na identificagdo do sujeito passivo, deve
ser declarada a nulidade do langamento de oficio, sem prejuizo do
disposto no art. 173, Il do Cédigo Tributério Nacional.

Langamento Nulo”®

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processon* : 10215.000443/2001-28
Acérdao n° - 106-14.494

VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

Recebo o presente recurso de oficio, tendo em vista que a decisao
de primeira instancia exonerou o sujeito passivo do pagamento do tributo e encargos
de multa de valor total superior a R$ 500.000,00 (inteligéncia do artigo 34, |, do
Decreto n® 70.235/72 e Portaria MF n°® 375/01.

Prescreve o artigo 131 do Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 131. Sdo pessoalmente responsaveis:

(...

Il - o sucessor a qualquer titulo e o cénjuge meeiro, pelos tributos
devidos pelo de cujus até a data da partilha ou adjudicagdo, limitada
esta responsabilidade ao montante do quinhdo do legado ou da
meacgéo;

Il - o espdlio, pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da
abertura da sucessao”

Sobre o tema, a doutrina de Luiz Alberto Gurgel de Faria’ nos
ensina que “cabe ao espolio, por transferéncia, arcar com ©
pagamento de todos os tributos devidos pelo falecido até o evento
sinistro. Eventuais obrigag6es tributarias surgidas apds tal fato ndo
corresponderdo mais a tributos “devidos pelo de cujus”, mas sim pelo
proprio espélio, enquanto ndo houver partitha, de maneira que ele
deve responder pelo 6nus”.

Com efeito, juntado aos autos prova do falecimento do contribuinte
ordinario (fls. 130), ha que declarar sua exoneragdo da responsabilidade tributaria,
transferindo-a pessoalmente aos sujeitos indicados no indigitado artigo 131 do
Cddigo Tributario Nacional.

!in *Cédigo Tributério Nacional - Comentado”. Coordenagio: Viadimir Passos de Freitas. Revista dos

Tribunais, 1999, pag. 134.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n¥ . 10215.000443/2001-28
Acérdao n® ¢ 106-14.494

Todavia, entendo tratar-se de mera irregularidade sanavel nos termos
do artigo 60 do Decreto n® 70.235/72.

No presente caso, ndo ha que se falar em nulidade do langamento
uma vez que ndo é invocavel as hipéteses do artige 59 do mencionado diploma

legal, in verbis:

“‘Art. 59. Sdo nulos:

! - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1l - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigcdo do direito de defesa.

(.r

Nesse sentido coaduna a jurisprudéncia administrativa:

IRPF - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - A hipétese de
nulidade do auto de infragdo, sdo aquelas enumeradas no artigo 59
do Decreto n. 70.235/72. Portando, ndo se ajustando aos fatos as
hipéteses previstas no cifado artigo, descabe a decretagdo da
nulidade argiiida pelo recorrente.

Recurso negado.”

Primeiro Conselho de Contribuintes, Segunda Cémara, Acorddo 102-
45035

Pelc exposto, voto pelo provimento do presente Recurso de Oficio.

Sala das Sessdes - DF, epn-J6 de margo de 2005.

JOSE CARLOS DA MATAA RIVITTI
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