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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon®  10215.000463/2002-80

Recurson®  136.879 Voluntario

Matéria IRPF

Acdérdiio n® 104-23.043

Sessdo de 05 de margo de 2008

Recorrente  JOSE SOARES SOBRINHO

Recorrida 3 TURMA/DRJ-BELEM/PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 1999, 2000, 2001

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE - Nio ha que se
falar em pretericdo do direito de defesa se o contribuinte nio faz
prova dos fatos que o impediram de contestar as acusagdes que
lhe foram imputadas.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
1%/01/97, a Lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a
presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancéria cuja origem o titular, regularmente
intimado, n3o comprove mediante a apresentagio de
documentacdo habil ¢ idénea.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVACAO -
Nido cabe o langamento com base no art. 42 da Lei n. 9.430, de
1996, quando claramente identificado o depositante, devendo ser
aplicada a tributagdo especifica aplicdvel ao tipo de rendimento,
se for o caso.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
SOARES SOBRINHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo o valor de
R$ 807.000,00, no ano-calendério de 1999, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. yy).
) ' 1
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/&ARIA HELENA COTTA CARDO

Presidente

GUg AVO LIAN HADDAD

Relator
rorMmaLIzADO EM: 18 AG( 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,

HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, ANTONIO LOPO
MARTINEZ, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA ¢ REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 19/08/2002, o auto de
infragdo de fls. 105/109, relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica, exercicios 1999 a
2001, anos-calendario de 1998 e 2000, por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributario
no montante de R$1.878.865,88, dos quais R$908.798,94 correspondem a imposto,
R$681.599,20 a multa de oficio e R$288.467,74 a juros de mora calculados até 31 de julho de
2002,

Conforme Descrigdo dos Fatos € Enquadramentos Legais (fls. 106/109) a
fiscalizagdo apurou as seguintes irregularidades:

“001 —~ OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
conta de deposito, mantida no Banco da Amazénia S/A, em
Altamira/PA, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documenta¢do habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Iniciamos a fiscaliza¢do intimando o contribuinte a apresentar, entre
outros documentos, o extrato bancario de sua conta corrente junto ao
Banco da Amazonia S/A entre 1998 e 2000. Forneceu-nos os relativos
a 1998 e 1999 e, em relagdo ao ano-calenddrio 2000, declarou:

‘Devido as dificuldades encontradas pelo Senhor José Soares Sobrinho
em conseguir de imediato os extratos bancdrios juntos aos Bancos,
autoriza Vossa Senhoria a solicitar dos referidos Bancos copias dos
extratos...'

Sendo assim, solicitamos os extratos diretamente ao Banco, através de
Requisi¢do de Informacdes sobre Movimenta¢do Financeira — RMF,
com base no artigo 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e artigos 2°e
3° inciso VII, do Decreto 3.724/2001,

Diante dos extratos, constatamos que o contribuinte foi favorecido com
depositos em sua na conta corrente n° 003.205-1, entre 1998 e 2000, no
valor total de R$ 3.317.145,28 (trés milhdes, trezentos e dezessete mil,
cento e quarenta e cinco reais e vinte e oito centavos), importdncia esta
ndo justificada pelo rendimentos declarados em suas DIRPF’s, no
valor total de R$ 98.860,00 (noventa e oito mil, oitocentos e sessenta
reais).

De acordo com o artigo 53, inciso XIII, Pardgrafo Unico, do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99, sdo considerados como
rendimentos tributdveis os valores correspondentes ao acréscimo
patrimonial ndo justificado pelos rendimentos declarados.

(.)
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Intimado a comprovar, através da intimagdo fiscal n% 007, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos depésitos acima, justificou
(sem comprovar) que:

\..05 depdsitos mencionados nas referidas intimagdes, ocorridos em
1998/1999, em virtude do afastamento no tempo, nio é possivel
recordar minuciosamente de cada um deles. Entretanto, informamos
que diversos depésitos e transferéncias originaram-se de empréstimos
do proprio banco e, também, de outras empresas, neste ltimo caso
sempre por curto periodo de tempo e sem ©Jnus, visando a
intermediagdo de negécios das empresas onde figuramos na qualidade
de procurador. Salientamos ainda a existéncia de depésitos por vezes
efetuados por engano, os quais foram, imediatamente devolvidos.

Informamos ainda que, como procurados das empresas Frango Modelo
S/A e Agropecudria Beira da Mata S/A, as vezes utilizdavamos o
talondgrio de uma pela outra, por falta momentdnea ou simples
equivoco, sempre tendo o cuidado de realizar a devida cobertura.

Esclarecemos, ainda, que por muitas vezes tomamos empréstimos junto
a pessoas amigas, sem onus, a titulo de socorro para as empresas
citadas e, como garantia, emitimos cheques de nossa responsabilidade
como pessoa fisica e, ds vezes, da nossa firma Industria e Comércio
Soares,

Informamos, ainda, que tais fatos ocorreram por falta de conhecimento
técnico de minha pessoa, considerando que tais procedimentos nio
caracterizariam nenhuma irregularidade.

Salientamos, outrossim, que o proprio banco, por muitas vezes, efetuou
transferéncias entre as referidas contas e sem nenhuma autorizagdo
nossa.

Por fim, comunicamos que ndo mais dispomos dos recibos referentes
aos depositos mencionados, em virtude do tempo decorrido.’

O Conselho de Contribuintes tem se manifestado favordvel ao
lancamento tributdrio com base em depésitos bancdrios de origem nio
comprovada, caracterizados como rendimento omitido, nos termos do
artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

’ ()

Conforme descrito anteriormente, o contribuinte foi favorecido com
depositos em sua conta corrente junto ao BASA/Altamira, no valor total
de R3 3.317.145,28 (trés milhoes, trezentos e dezessete mil, cento e
quarenta e cinco reais e vinte e oito centavos). Ndo comprovou,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos mesmos, quando
intimado a fazé-lo, fato bastante para caracterizd-los como rendimento
omitido, nos termos do artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Tais depdsitos devem ser tributados no més em que considerados
recebidos, com base na tabela progressiva vigente a época em que
tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo financeira, conforme
dispoe o §4°, do mesmo artigo.”
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Cientificado do Auto de Infragio em 29/08/2002 (AR de fls. 111) o contribuinte
apresentou, em 19/09/2002, a impugnacdo de fls. 117/138 e documentos de fls. 139/187, cujas

alegacdes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instincia;

“7.Afirma que a exigéncia do crédito tributdrio ao impugnante é
indevida, com base simplesmente em deposito bancdrio. Alega o sujeito
passivo:

“O Auditor Fiscal ndo diligenciou e, ndo desempenhou seu mister,
quando deixou de confrontar os extratos bancdrios do Impugnante com
os extratos bancdrios das empresas, Agropecudria Beira da Mata S/4 e
Frango Modelo S/A, haja vista que o Impugnante era procurador das
empresas, dal, concluindo que os depésitos na conta corrente do
Impugnante era para pagar as compras realizadas em nome das
empresas citadas, laborando em erro o fiscalizador federal.”

8.0 Impugnante cita empréstimo no valor de R$ 342.960,00, com data
de emissao 22/11/1999, que teria sido obtido junto ao Banco da
Amazénia — cédula rural — ver fl. 182 - e que ndo teria sido levado em
conta pelo Auditor Fiscal.

9.Segundo o impugnante, o Banco da Amazénia ndo teria fornecido
documentos referentes a empréstimos concedidos nos anos de 1998 ¢
2000, prejudicando o Impugnante em sua defesa. Desta forma, o
impugnante solicita diligéncia para que seja constatado junto a
instituigdo financeira os empréstimos rurais nos periodos citados.

10.4lém de afirmar que os depdsitos eram oriundos de empréstimos
Jjunto ao Banco da Amazénia, o Impugnate afirma que havia depésitos
efetuados pelas empresas Agropecudria Beira da Mata S/A e Frango
Modelo S/A. Afirma que cheques emitidos em seu nome acompanhavam
notas fiscais das empresas Agropecudria Beira da Mata S/4 e Frango
Modelo S/A.

11.Afirma ainda que ndo sofreu variagdo patrimonial, nos termos
transcritos da fl. 122 da impugnagdo:

“Q impugnante ndo poderia provar com documento hadbeis e iddneos,

Jé que os documentos das empresas citadas, que serviram de provas
para o impugnante, foram apreendidos pela Policia Federal, dai
causando o cerceamento do direito de defesa, sendo o impugnante
prejudicado.

Se houve interesse do Auditor Fiscal em apurar a verdade material,
deveria ter sido levantado todos os bens em nome do Impugnante, e
logo chegaria a conclusdo que nos anos fiscalizados, o Impugnante ndo
sofreu variagdo patrimonial, dai, ndo auferiu nenhuma vantagem”

12.Uma outra argumentagdo, presente a fl. 122, é a de que por
diversas vezes o Impugnante solicitou extratos de movimentagdo
bancdrias dos “responsdveis” pelos depésitos em sua conta corrente,
mas o Banco da Amazénia S/A ndo atendeu. E a seguir requer ao
Julgador:
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“Indignado com a situagdo, requer de Vossa Senhoria, diligéncia “in
loco™ para provar que as verbas liberadas pela SUDAM e depositada
na conta corrente do Impugnante para comprar mercadorias...”

13.Com relagdo ao langamento do crédito, o contribuinte atesta que
aquela autuacdo se embasa tnica e exclusivamente em depdsitos
bancdrios, configurando “TRIBUTAR POR MERA SUPOSICAO”, o
que seria defeso ao fisco (fl. 123).

14.5d0 citados acorddos (fls 124/129) que, segundo o Impugnante,
demonstrariam que a jurisprudéncia ndo admite, de modo algum, que a
tributagdo do Imposto de Renda se baseie unica e exclusivamente em
extratos ou depositos bancdrios com a finalidade de langar tributo.

15.Requer o impunante:

“...que seja requerido junto a DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL E
MINISTEJRIO PUBLICO FEDERAL, E JUSTICA FEDERAL COPIA
DO PROCESSO QUE O IMPUGNANTE RESPONDE POR DESVIO
DE VERBA PUBLICA, RECURSOS DA SUDAM DAS EMPRESAS
EMPRESA AGROPECUARIA BEIRA DA MATA S/A, E FRANGO
MODELO S/, PARA CONTA CORRENTE DO IMPUGNANTE.”

16.Por fim, adicionalmente ao jd requerido, o Impugnante solicita
citagdo:

...................................................................................................................

“d) DA CONTADORA Maria Auxiliadora Martins e dos contadores do
escritorio de contabilidade Contanorte de Altamira, para comprovar
que eles orientavam o impugnante que o mesmo poderia depositar
valores das contas correntes das empresas Agropecudria Beira da
Mata 5/A e Frango Modelo S/A, em sua conta e promover pagamento,
desde que comprovasse com os documentos.

SUSPENDER: A representagdo fiscal com fins penais de conformidade

com o artigo 83 da Lei 9.430/96 — haja vista que os artigos 1° e 2° da

Lei 8.123/90, servem como referéncia na representagio fiscal do

Auditor Fiscal constante do relatério fiscal anexo do auto de

Infragdo™.”

A 2° Turma da DRIJ/BEL, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento em decisio assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1999, 2000, 2001

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 1997, a Lei n® 9.430, de 1996, no seu art. 42, autoriza a
presuncd@o de omissGo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancaria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a
origem dos recursos.

Langamento Procedente.” Slﬁ
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Cientificado da decisdo de primeira instincia em 17/02/2003 (AR de fls. 205), ¢
com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em 07/03/2003, o recurso voluntario de
fls. 206/221, por meio do qual reitera os argumentos apresentados em sua impugnag3o.

Em sessdo de 10/11/2004 esta C. Quarta Cimara determinou a conversio do
Jjulgamento em diligéncia para que fosse intimado o Ministério Publico Federal a informar a
existéncia de processo criminal em face do recorrente, o teor da dentincia no processo criminal
de desvio de verbas publicas e se existe processo requerendo a devolugfio de tais verbas ao
erdrio publico (Acorddo n. 104-1.920), fls, 254/262).

Em cumprimento a tal determinagdo, foram expedidos oficios & Procuradoria da
Repiiblica no Municipio de Santarém (fls. 273), 4 Procuradoria da Repiblica do Estado do Para
(fls. 274), bem como ao proprio Recorrente.

O resultado da diligéncia foi relatado no expediente de fls. 405/408, em que a
Delegacia da Receita Federal em Santarém informa que, como resultado da diligéncia, ndo
houve manifestagdo do Ministério Publico, tendo o Recorrente apresentado cdpia autenticada
de certidbes da Justiga Federal noticiando a existéncia de a¢des civis publicas.

As fls. 411/414 consta manifestagio do Recorrente acerca do resuitado da
diligéncia.

. E o Relatério.
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Voto

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O presente processo teve sua origem em auto de infragdo decorrente de omissdo
de rendimentos apurada com base em depdsitos bancarios cuja origem nio foi comprovada
pelo Recorrente.

Preliminarmente o Recorrente sustenta a nulidade do langamento tendo em vista
o cerceamento do direito de defesa, na medida em que ndo pdde produzir a prova da origem
dos depésitos porque a documentagio necesséria teria sido apreendida pela Policia Federal.

Nada obstante, ante a documentagfo constante dos autos entendo que nio assiste
razdo ao Recorrente.

Restou comprovado que o Recorrente estava envolvido na investigagdo
conduzida pela Policia Federal, que apura eventuais fraudes cometidas por diversas pessoas
junto a SUDAM, especialmente pela reportagem trazida aos autos pela fiscalizagio as fls.
112/113. ’

Ocorre que o Recorrente, tanto em sua impugnagio quanto em seu recurso
voluntario, se limitou a alegar o suposto cerceamento do direito de defesa com base na
apreensdo de documentos das empresas das quais era procurador pela Policia Federal, sem
trazer aos autos qualquer documento que sustente tais alegages.

De fato, ndo sdo incomuns os casos em que investigacdes da Policia Federal que
apuram desvio de verbas sdo conduzidas concomitantemente com processos administrativos da
Receita Federal que objetivam apurar eventual irregularidade fiscal dos envolvidos. Em alguns
desses casos, de fato, verifica-se que a apreensio de documentos pode causar prejuizo ao
investigado, situagées em que deve ser reconhecido o cerceamento do direito de defesa.

No presente caso, no entanto, nio ha prova alguma nos autos de que a Policia
Federal tenha apreendido documentos essenciais & defesa do Recorrente, razio pela qual rejeito
a preliminar argiiida.

No mérito, aduz o Recorrente que o langamento é ilegitimo na medida em que
decorre de presunc¢do por parte da fiscalizagdo, ndo tendo sido verificado e/ou comprovado
qualquer sinal exterior de riqueza.

O Recorrente sustenta, ainda, que a movimentagdo bancéria verificada em suas
contas correntes decorre de empréstimos concedidos pelo Banco da Amazdnia S/A e de
depdsitos efetuados pelas empresas das quais ele era procurador.

Faz-se pertinente, inicialmente, manifestagio deste Relator acerca do resultado
da diligéncia que havia sido determinada pelo esta C. Quarta Cimara. S%

8
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Como se verifica dos autos o Recorrente era procurador das empresas
Agropecuéria Beira da Mata S/A e Frango Modelo S/A, pessoas juridicas que, juntamente com
o Recorrente, estariamn envolvidas em denincia de fraude envolvendo a Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazénia (“SUDAM"),

Ante a noticia da existéncia de ag¢des judiciais de recuperagiio de verbas publicas
que teriam sido desviadas, esta C. Quarta Cimara decidiu, em sessio de 10 de novembro de
2004, converter o julgamento em diligéncia para que fosse oficiado o Ministério Puablico
Federal a fim de informar o objeto de tais processos e seu andamento, e se de fato havia pedido
de devolugio de verbas. O objetivo da Cémara era verificar se os dep6sitos objeto da autuagdo
poderiam representar valores que o Recorrente tinha sido condenado a devolver, o que, no
entender de alguns, constituiria nio renda.

Apesar de nfo ter havido resposta aos oficios para a Procuradoria da Repiiblica
no Municipio de Santarém (fls. 273) e para a Procuradoria da Repiblica do Estado do Para (fls.
274), este Relator ndo conseguiu, com as informag¢des constantes dos autos, estabelécer
qualquer correlagdo entre os depositos cuja origem o Recorrente nio comprovou e eventual
obrigagdo de devolver recursos ao Erério. Legitima, assim, a aplicagiio do art. 42 da Lei n.
9.430, de 1996.

Ademais, o Recorrente se manifestou sobre o resultado da diligéncia afirmando
que “E importante ressaltar que a Justica Federal de Altamira, REVOGOU TODAS AS
ACOES CIVEIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ENVOLVENDO PROJETO
SUDAM, rejeitando os argumentos do Ministério Publico Federal de Santarém e Altamira.”
(fls. 413).

Verifica-se, assim, que o proprio Recorrente ndo vincula os depdsitos objeto da
autuagdo a valores que ele eventualmente, se condenado nas referidas agdes civis publicas,
devera devolver aos cofres piiblicos.

Destarte, fica superada a preocupagfo desta C. Camara quando do julgamento
anterior de que os recursos depositados em conta-corrente do Recorrente, sobre os quais se
fundamenta o auto de infragdo, poderiam estar indisponiveis ou terem sido objeto de devolugio
aos cofres pablicos.

Passa-se, entdo, ao enfrentamento das alegagdes apresentadas pelo Recorrente
em seu recurso voluntério.

No tocante a presungdo de omissdo de rendimentos por depésitos bancirios sem
origem comprovada o artigo 42 da Lei n. 9.430/1996 estabelece, in verbis:

"Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
[fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo

financeira, 5 uﬁ,
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§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicGes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
. considerados: ’

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
Sfisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R3 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente d época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinacgdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condicio de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢io de rendimentos ou de informagées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares."

O exame do referido dispositivo demonstra que a fiscalizagdo esta devidamente
autorizada a presumir a omissdo de rendimentos relativa a depdsitos bancarios sem origem
comprovada pelo contribuinte caso este, instado a comprovar a origem dos referidos depdsitos,
ndo o faga.

Claro estd, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n® 9.340, de 1996,
veicula presuncdo legal do tipo juris tantum, invertendo o Onus da prova relativamente 2
suposta omissdo de rendimentos, cabendo 3 autoridade fiscal provar a existéncia dos depésitos
bancérios e, ao contribuinte, o énus de demonstrar, com documentos habeis e idoneos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancérias.

Assim, na préatica, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de depésitos
bancarios que possam configurar omissdo de rendimentos, por forca do supra mencionado
dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem

desses depdsitos.
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A jurisprudéncia deste E. Colegiado ¢ praticamente unissona quanto 2
legitimidade da presungdo estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, nio mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores & vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, & auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancario nio seria per
se suficiente & apuragio de renda omitida sem que houvesse outros elementos indicirios
apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscalizag8o, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja o de que o Recorrente foi titular de
depositos bancérios cuja origem néo foi comprovada, lavrou a autuagiio considerando que esses
depésitos tiveram origem em rendimentos subtraidos ao crivo da tributagfio, ja que o
contribuinte ndo comprovou que eles tinham lastro.

A autoridade langadora em momento algum equiparou esses depdsitos bancérios
a renda, mas, aplicando o que dispde o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, procedeu ao
langamento com base na renda omitida, presumida esta a partir dos dep6sitos bancérios.

O Recorrente sustenta, no que respeita 4 origem dos créditos em sua conta-
corrente, que se referem a empréstimos concedidos pelo Banco da Amazénia S/A e a depdsitos
efetuados pelas empresas das quais era procurador.

Em relagdo aos alegados empréstimos, os documentos de fls, 152/187 referem-
se, de fato, a Cédulas Rurais emitidas pelo Recorrente em favor do Banco da Amazénia S.A.

Ocorre que tais documentos néo demonstram que o Recorrente teria recebido
tais valores, sendo que nfo foi efetuada qualquer vinculagdio pelo Recorrente entre tais
empreéstimos € os depdsitos bancérios objeto da autuagdo listados as fls. 7 e 106/107).

Como se sabe, esta C. Cimara tem adotado pardmetros de razoabilidade no
exame da prova da origem dos recursos depositados em conta-corrente, nio se apegando 2
necessidade de coincidéncia de datas e valores,

Niao obstante, € necessario que a documentagio apresentada fornega indicagfo
suficiente acerca da alegacio de origem dos recursos. Nio é o caso dos autos, em que o
Recorrente apenas alega e procura fazer prova pela totalidade das entradas. Isto até pode, em
conjunto com outros indicios, ser considerado, mas, como bem observado pela decisio de
primeira instincia, os extratos que acompanham tais contratos possuem diferentes datas de
“previsdo” de liberagdo.

Por outro lado, em relagfo 4 alegagiio de que ha depdsitos que correspondem a
créditos efetuados pelas empresas das quais o Recorrente era procurador, tenho para mim que
comprovam tais transferéncias os seguintes documentos: fls. 223 (transferéncia de R$
60.000.00 em 23/06/1999 por Frango Modelo S.A.), fls. 224 (cheque nominal sacado no caixa
no valor de R$ 545.000,00 em 11/06/1999, emitido por Frango Modelo S.A)), fls. 229
(transferéncia de R$ 27.000,00 em 16/09/1999 por Beira da Mata S.A.) ¢ fls. 230 (cheque
nominal sacado no caixa no valor de R$ 175.000,00 em 11/06/1999, emitido por Frango
Modelo S.A., que somado ao de fls. 224 formam o depdésito de R$ 740.000,00 efetuado em
11/06/1999 e que foi objeto da autuago conforme auto de infragdo de fls. 106).
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Nos casos em que os depositos bancdrios correspondem a operagdes nas quais o
depositante estd claramente identificado (i.e. DOC, TED, etc.), tenho me manifestado que nio
cabe a aplicagdo da presuncdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, na medida em que foi
comprovada a origem do depdsito.

Nessas situagSes cabe d autoridade fiscal apurar se a operagdo em questio
(transago efetuada) constitui hipétese de aplicagdo de outro dispositivo — por exemplo
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, na medida em que ndo se faz mais
necesséria a presungdo, devendo por expressa determinagdo do pardgrafo 2° do art. 42 acima
transcrito ser aplicada a tributacio especifica,

No caso dos autos identifico claramente tal situagio fitica, na medida em que os
documentos acima listados correspondem a documentos de transferéncia banciria e cheques
nominais, estando claramente identificados os depositantes/emitentes dos cheques. Destarte,
néo pode prosperar a tributagdo com base em depdsito sem origem comprovada.

Ressalto, por oportuno, que deixo de considerar os documentos de fls. 227, 228
e 231 por ndo corresponderem a depdsitos objeto da autua¢do e o documento de fls. 232 por
constituir copia do mesmo cheque de fls. 230 (ja considerado acima).

Diante do exposto, encaminho meu voto no sentido de conhecer do recurso para
rejeitar a preliminar argiiida pelo Recorrente e, no mérito, DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para excluir da base de calculo do langamento os depdsitos referidos acima,
no valor total de R$ 807.000,00 para o ano-calendério de 1999.

Sala das Sesses, em 05 de margo de 2008
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