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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art.
42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presuncio legal de
omissdo de rendimentos com base em depositos bancdrios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

Preliminares afastadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR as preliminares e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

m’ ESSOA MONTEIRO

Pregidente
VANZSSA PEREIRA\RODRIGUES DOMENE

Relatora

FORMALIZADOEM: 4 4 QUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nibia Matos Moura, Eduardo Tadeu
Farah e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatdrio

Em 10/11/2003 foi lavrado contra o contribuinte o Aute de Infracdo de fls.
401/411, exigindo o recolhimento do crédito tributario de R$ 822.170,29, sendo R$ 356.172,82
de imposto de renda pessoa fisica, R$ 267.129,60 de multa de oficio e RS 198.867,87 de juros
de mora calculados até 31/10/2003,

O auto de infragio decorreu da verificagdo (i) dep6sitos bancérios de origem nio
comprovada - omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios com origem nfo
comprovada.

Devidamente notificado do auto de infragdo o contribuinte apresentou
impugnacio (fls. 438/462), na qual alegou que:

- o auto de infragdo decorreu de ato arbitririo da autoridade langadora, eis que
embasado em meras suposi¢des;

- as origens dos depdsitos bancéarios foram integralmente comprovadas a partir
dos (i} rendimentos declarados, (ii) lucros distribuidos e recebidos, (iii) transferéncias de conta
corrente para conta corrente € devolugio de cheque;

- os rendimentos apurados para o ano-calendario de 1998 sdo ficticios, ja que o
auditor fiscal deixou de considerar as transferéncias entre conta correntes ¢, da mesma forma, o
lucro distribuido ao contribuinte na qualidade de sécio do HOSPITAL NATALIA ARRAES
LTDA., cujo valor foi retificado para R$ 176.361,34,; tal valor, somado a R$ 12.400,00, totaliza
um valor de RS 188.761,54 que, deduzido do total de rendimentos atribuidos pelo auditor fiscal
em 1998 se chega ao valor de R$ 305.761,46; o saldo restante, no importe de R$ 116.999,92
pode ser esclarecido por créditos langados em duplicidade, explicitados um a um no bojo da
impugnac?o, que totalizam o montante de R$ 70.569,00;

- para o ano-calendario de 1999 o auditor fiscal deixou de observar valores
langados em duplicidade, explicitados més a més no bojo da defesa;

- o auditor fiscal, da mesma forma, deixou de cpnsiderar, indevidamente, parte
dos valores distribuidos ao contribuinte pelo HOSPITAL NATALIA ARRAES LTDA. no ano-
calendério 1999;

- o contribuinte também foi prejudicado no ano-calendario 1999 porque, em
razio de saldos devedores mantidos em instituigbes financeiras, realizava saques de
determinada conta corrente para cobrir saldo devedor de outra conta corrente, sendo que o
auditor fiscal considerou como depésitos sem origem em ambos os bancos;

- o valor de R$ 547.500,00 referente aos depdsitos no Banco Sudameris se
referem a economias acumuladas no periodo de 1997/1999, no valor de RS 682.204,05,
correspondentes a lucros distribuidos pela empresa HOSPITAL NATALIA ARRAES LTDA. e
rendimentos tributdveis langados nas DIRPFs dos anos referenciados; tais economias foram
distribuidas a2 familiares e amigos préximos do contribuinte que, ao retomarem a este,

originaram os referidos dep6sitos;
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- no ano-calendario de 2000 o contribuinte também recebeu distribuigiio de
lucros e também sofreu, na apuragio do suposto IR devido, langamentos em duplicidade;

O contribuinte, por fim, requereu a realizagdo de diligéncias.

As fls. 465/478 a 3* Turma da DRJ/BEL julgou o langamento procedente em
parte, conforme os seguintes argumentos:

- slo improficuos os julgados administrativos colacionados pelo contribuinte,
porque tais decisdes, mesmo que proferidas por érgdos colegiados, niio constituem normas
complementares do Direito Tributério, nos termos do art. 100 do Cédigo Tributario Nacional;

- a presuncdo de omissdo de receitas ou de rendimentos decorrente de valores
creditados em conta de depdsito tem embasamento no art. 42 da Lei n° 9.430/96, sendo que
apenas ¢ aplicada nas hipoteses em que o contribuinte ndo comprova, mediante documentagéo
hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nas operacdes.

Com relagdio as explicagdes sobre os depdsitos a autoridade julgadora de
primeira instancia:

- reconheceu a improcedéncia da autuagéo relativa ao ano-calenddrio de 1998,
pois totalizou R$ 52.323,24, ou seja, abaixo de R$ 80.000,00, sendo que os valores individuais
sdo inferiores a R$ 12.000,00, nos termos do art. 42, § 3°, II, da Lei n°, 9.430/96;

- reconheceu, com relagio ao ano-calendirio de 1999, improcedente os
langamentos totalizadores do valor de RS 5.400,00, pois correspondentes a meras
transferéncias entre contas correntes, nos termos do art. 42, § 3°, da Lei n°. 9.430/96;

- reconheceu que o cheque de R$ 14.857,00, depositado em 04/10/2000, foi
posteriormente devolvido; excluiu, assim, o valor de RS 7.428,50 do auto de infragio;

- reconheceu, com relagdo ao ano-calendario de 2000, improcedente os
langamentos totalizadores do valor de R$ 11.000,00, pois correspondentes a meras
transferéncias entre contas correntes, nos termos do que preceitua o art. 42, § 3°, da Lei n°
9.430/96;

Em resumo, a autoridade julgadora de primeira instdncia determinou sejam
excluidos do auto de infrag8o os seguintes valores:

Ano-calendirio 1988 ... RS 52.323,24
Ano-calendirio 1999 ......coveerieenn RS 5.400,00
Ano-calendirio 2000 RS 18.428,50

Os demais valores foram mantidos pela r. decisdo recorrida, sendo que sobre
estes me aprofundarei na oportunidade da exposi¢io do voto, a fim de evitar repetigbes
desnecessarias.

Por fim, a autoridade julgadora de primeira instincia indeferiu o pedido de
realizagdo de diligéncias, bem como a nova intima¢fo do contribuinte para que este pudesse
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promover, pessoalmente, sua defesa. Isto porque ndo identificou nenhum fato que necessite de
esclarecimento técnico especializado e, ainda, afirmou que a defesa do contribuinte, nos termos
do art. 14 do Decreto n°, 70.235/72, deve ser exercida na oportunidade na peg¢a impugnatéria.

A ciéncia do referido acérddo ocorreu em 30/10/2006 (fls. 482) e o contribuinte
apresentou seu recurso em 27/11/2006 (fls. 483/506), oportunidade em que repetiu todos os
argumentos lan¢ados em sede de impugnacio, acrescentando, ademais, o quanto segue:

- 0 quadro demonstrativo de fls. 476 foi produzido sem critério, uma vez que
identifica apenas valores, sem demonstrar nenhuma referéncia para saber como foi apurado o
valor de RS 635.730,23; .

- 0 auditor fiscal nfio considerou, no ano-calenddrio de 1999, os pré-labores e os
lucros distribuidos, sendo que o mesmo procedimento foi realizado com relagdo ao ano-
calendario de 2000, “até parecendo que os valores foram presumidos, (...)"";

- a decisdo exarada pela Delegacia de Julgamento é nula, “em face de sua
manifesta impropriedade, especialmente por inexisténcia de justa causa ™

- o Relator ndo produziu sua prépria prova contra as justificativas
individualizadas do Recorrente, sem tal requisito indispensivel & configuragio da infragdo
cometida;

- a autuagdo também é nula, por falta de justa causa;

Requereu, por fim, a realizagdo de diligéncias.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado.

Preliminarmente:

Primeiramente, afasto toda e qualquer alegagdo de nulidade do auto de infragdo
ou mesmo nulidade da decisfo recorrida. Nfo ha que se falar, neste sentido, que o trabalho da
fiscalizagfio, bem come o trabalho efetuado pela Delegacia de Julgamento carecem de “Justa
causa’.

O trabalho fiscal, conforme se depreende das mais de 400 (quatrocentas)
paginas deste processo administrativo, foi pautado em fatos concretos e nos dispositivos legais
aplicaveis.

Da mesma forma, o julgamento realizado pela autoridade julgadora de primeira
instidncia se mostrou dentro dos limites da lei. Alias, neste ponto, cumpre transcrever alguns
trechos do Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte:

“Q Relator Francisco Fujita Filho, devido a justificativa
individualizada do Recorrente se surpreendeu e acabou ficando surdo,
cego e mudo, ja que ainda ndo havia se deparado com tal situagdo e
por ndo exercitar sua mente, passou a desfazer do trabalho e da
verdade real com o que o Recorrente se manifestou.

Se o Relator da Delegacia de Julgamento ndo tem problema com saldo
devedor, é porque ndo investe ou ganha o suficiente para viver bem, jd
que ndo é o caso do Recorrente, que usa o limite para saldar seus
COMPromissos.

O que se conclui desse julgamento é que ndo adianta justificar que ndo
vai ser levado em consideragdo, mas ao longo de nossa experiéncia
concluimos que para prejudicar alguém, basta acionar a fiscalizagdo
da Receita Federal e se submeter ao julgamento da Delegacia de
Julgamento, que logo ser punido.

A Delegacia de Julgamento ndo representa para os contribuintes a
seguranca juridica com imparcialidade, jG que protege o servidor
publico e os processos ndo sdo submetidos a julgamento sem uma
profunda investigagdo.” (fls. 485/486)

Ao contrario do que alegado pelo Recorrente o julgamento realizado pela
Delegacia de Julgamento nfio se mostrou parcial. Ao revés, a autoridade julgadora reduziu o
valor da autuacdo, conforme se verifica as fls. 473/474, inclusive com base em fundamentos

juridicos nfio aventados pelo Recorrente na oportunidade de sua defesa (impugnacéo).
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Vale notar, neste sentido, que a autoridade julgadora, para tanto, determinou a
aplicacdo do art. 42 da Lei n°, 9.430/96, tanto com relagio ao limite aceito para depdsitos sem
origem como com relagfio a algumas transferéncias entre contas correntes, sendo que em
nenhum momento o Recorrente suscitou a necessidade de repara¢io do trabalho fiscal com
base neste dispositivo de lei,

Ainda sobre os valores que foram excluidos do auto de infragio pela autoridade
julgadora de primeira instdncia, também ndo ha que se falar em valores “presumidos”, langados
ao vento pelo julgador tributario.

Ora, conforme se extrai do relatério deste documento e¢ dos fundamentos
consignados pela autoridade julgadora as fls. 473/474, as exclusdes efetivadas foram
integralmente embasadas e explicitadas, sendo que o 6rgio julgador, inclusive, as fls. 476/477
se prestou a discriminar o novo calculo do tributo devido, considerando, para tanto, as
infra¢des julgadas improcedentes.

Afasto, por completo, qualquer alegagio de nulidade neste sentido,
especialmente porque, a meu ver, apenas confirmam o cariter procrastinatéria do recurso do
Recorrente, ndo merecendo, portanto, a guarida deste E. Tribunal.

Também afasto qualquer alegago no sentido de nulidade da decisdo recorrida
porque a autoridade julgadora deixou de se manifestar sobre cada uma das alegadas origens
dos depositos efetuados pelo Recorrente, ou, em suas palavras, de forma “individualizada”
sobre cada uma das operagdes relacionadas na impugnagio.

A nulidade alegada ndo tem cabimento, porque o julgador tributdrio nio é
obrigado a refutar, uma a uma, as alegagGes do contribuinte. Basta que exponha as razdes de
seu convencimento acerca da conclusfio proposta, sendo que assim foi feito, conforme
aprofundarei a seguir.

Neste sentido, e ao contririo do que afirmado pelo Recorrente, todas as
alegagbes apresentadas foram analisadas pela autoridade julgadora, ndo havendo que se falar
em “justificativas ndo contestadas”, conforme também detalharei em seguida.

Por fim, e antes de adentrar no mérito, refuto o pedido de realizacio de
diligéncias, ante a desnecessidade de esclarecimentos técnicos acerca dos fatos expostos no
presente processo administrativo.

Do mérito:

Quanto & presungio legal e inversio do 6nus da prova, os argumentos langados
no bojo da r. decisdo recorrida ndo merecem reparos.

A autuagdo fiscal com base na presungdo legal de omissdo de rendimentos,
prevista no art. 42, da lei n°® 9.430, de 24/12/1996, autoriza o langamentc com base em
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. Vejamos:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
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comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagies.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

8§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente d época em que
Joram auferidos ou recebidos.”

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tio-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas presungdes,
atribuindo_ao contribuinte o énus de provar_que os fatos concretos ndio ocorreram na forma

como presumidos pela lei. Isto porque, o 6nus da prova neste caso cabe ao interessado, no caso
o contribuinte,

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que nio

deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao sujeito
passivo, € ndo_ao_fisco, trazer os elementos de prova de forma a comprovar a origem dos

recursos que ingressaram em sua conta corrente ao longo dos periodos base analisados.

Neste sentido ndo merecem reparos as observag¢des da autoridade julgadora de
primeira instincia quanto a fragilidade de grande parte dos argumentos langados pelo
Recorrente, eis que totalmente desprovidos de prova. Por isso a maxima aplicdvel ao caso
concreto: “alegar sem provar é o mesmo que ndo alegar”.

Observe-se que o art. 332 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de
Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo hdbeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a agdo ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5°, inciso LVI da Constituigdo Federal de
1988), pode-se provar qualquer situagio de fato por qualquer via.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/1997, a Lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncio de
omissio de rendimentos com base nos_valores depositados em conta bancdria para os
quais o titular, regularmente intimado, nio comprove, mediante documentaciio_hibil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacies.

Ainda ¢ importante ressaltar que prova de infragdo fiscal pode realizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes,
sendo, outrossim, livre a convicgio do julgador, conforme preceitua os artigos 131 ¢ 332 do
Codigo de Processo Civil e art, 29 do Decreto n.° 70.235/72.

Por fim, nio é nulo o auto de infragdo, lavrado com observancia do art. 142 do
CTN ¢ 10 do Decreto 70.235 de 1972, permitindo ao contribuinte exercer plenamente sua
defesa,
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Conforme se verifica da r. decisdo recorrida, além dos langamentos relativos ao
ano-calendario de 1998 (porque inferiores a R$ 80.000,00 no total e R$ 12.000,00 por
deposito), as transferéncias entre contas correntes e a devolug3o de cheque que o Recorrente
logrou comprovar para os anos-calendarios de 1999 e 2000 foram excluidas da autuagéo.

As demais alegag¢hes, cumpre salientar, foram realizadas sem as provas
irrefutaveis necessdrias ao cancelamento do auto de infrago, ou mesmo a partir de argumentos
vazios € até mesmo ilogicos. Neste sentido, a autoridade julgadora de primeira instancia bem
explicitou este cenario. Vejamos:

e Depésitos de R$ 5.000,00 (08/04/99) e R$ 2.000,00 (09/11/99) como
meras transferéncias entre contas correntes — a autoridade julgadora

esclareceu que a propria autoridade lancadora procedeu & glosa destes
depdsitos, o que de fato consta as fls. 406 dos autos;

e Depdsito de R$ 3.000,00 (01/09/99) decorrente de mituo realizado pela
sociedade Ferreira e Aragdo — a autoridade julgadora esclareceu que a
simples apresentagio de cheque para saque em conta bancdria ndo
comprova a natureza ndo tributdvel do posterior deposito; neste sentido
a operagdo deve ser comprovada por contrato de mituo, copias do
cheque de pagamento, etc., providéncias que o Recorrente nio tomou;

® Lucros distribuidos nos anos-calendérios de 1999 e 2000 — foram apenas
alegados, mas em momento algum comprovados;

e Economias acumuladas entre os anos de 1997 e 1999 — saques
anteriores nfo justificam depositos posteriores se entre eles ndo ha
correspondéncia de datas e valores;

O Recorrente, na oportunidade do Recurso Voluntirio, nfio contestou
expressamente 0s argumentos apresentados pela autoridade julgadora, pois se limitou a

repetir os argumentos lancados em sede de impugnacdo.

Inclusive, sobre o alegado mutuo realizado pela sociedade Ferreira ¢ Aragdo, o
Recorrente sequer aproveitou a oportunidade do Recurso Voluntdrio para juntar, nos termos da

r. decisdo recorrida (fls. 474), os comprovantes de depdsitos efetuados, j& que o muituo teria
sido feito por sociedade empreséria da qual o Recorrente é sécio.

Note-se que ndo tem guarida a alegagfo, realizada pelo Recorrente, de que a
autoridade julgadora ndo analisou integralmente os argumentos langados em sede de
impugnacdo, especialmente com relagfio a cada uma das origens para cada um dos depdsitos
identificados pela autoridade langadora.

Neste ponto, é importante deixar bem claro que todas as alegacdes de meras
transferéncias entre contas correntes (0 que afasta a omisso de receitas por depésitos ndo
identificados, nos termos do art. 42, § 3° I, da Lei n°. 9.430/96) cujos valores e datas
coincidiam perfeitamente foram acolhidas e consideradas pela autoridade julgadora de

primeira instincia,
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A r. decisdo recorrida, inclusive, como ja exposto, observou que o Recorrente

pugnou pela_exclusio de valores que a prépria autoridade langadora ji havia excluido da
autuacdo. Trata-se dos depdsitos de R$ 5.000,00 (de 08/04/99) ¢ RS 2.000,00 (de 09/11/99),

que o Recorrente, inclusive, mantém no bojo das argumenta¢des de seu Recurso Voluntério.

Os demais depésitos, frise-se, nio possuem, uns com os outros, qualquer
relacgiio de valores ¢/ou datas, o que torna impossivel para a autoridade lan¢adora ou
mesmo para o julgador tributirio acatar as alegacdes de meras transferéncias entre
contas correntes. Vale observar que seguem todos na mesma linha do exemplo que a propria
autoridade julgadora tomou para explicitar a impropriedade da argumentago:

"Marco/99

Foram realizados saques com cartdo HSBC nos dias 03 de margo de
1999 no valor de R§ 614,12. E no dia 10/03/99 no valor de R$ 219,89.
Dando origem ao depdsito no HSBC de 18/03/99 de R$ 700,00, jd que
a conta corrente encontrava-se devedora em R$1.145,10, totalizando o
valor de R$ 700,00.

Para que nfo reste qualquer davida acerca da inexisténcia de cerceamento de
defesa, e tendo em vista que o Recorrente individualizou as justificativas dos depésitos
realizados no ano de 1999, segue, abaixo, demonstrativo dos depdsitos mensais, com a
respectiva situagdo (mantido ou cancelado), justificativa e a autoridade responsivel pelo
eventual cancelamento:

Autoridade
Més Situacdio Justificativa responsavel
(cancelamento)
Janeiro/99 Depésitos mantidos. Néo coincidéncia de -
valores e datas.
Cancelado o depdsito Verificada mera Decisiio de 1*
Fevereiro/99 de R$ 2.000,00. transferéncia entre PN
. . 1nstancia,
Demais mantidos. contas correntes.
- . Nio coincidéncia de
Margo/99 Depositos mantidos. valores e datas. -
Cancelado o depdsito Verificada mera Autoridade
Abril/99 de R$ 5.000,00. transferéncia entre
. : langadora.
Demais mantidos. contas correntes.
Cancelado o depésito Verificada mera Decisgo de 1°
Maio/99 de R$ 3.000,00. transferéncia entre . A
. . 1nstancia.
Demais mantidos. contas correntes.
Junho/99 Depositos mantidos. Néo coincidéncia de -
valores e datas.
Julho/99 Cancelado o depdsito Verificada mera Decisao de 1*

.
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de R$ 3.500,00. transferéncia entre instincia.
Demais mantidos. contas correntes.
‘s . Nio coincidéncia de
Agosto/99 Depositos mantidos. valores e datas. -
Setembro/99 Depositos mantidos. Néo coincidéncia de -
valores e datas.
L . Ndo coincidéncia de
Outubro/99 Depdsitos mantidos. valores e datas. -
Cancelado o deposito . Autoridade
de RS 2.000,00 e de Venﬁcﬂade} mera langadora .
Novembro/99 RS 1.000,00. Demais transferéncia entre (R$2.'00.0’0(.)) el
mantidos contas correntes. instdncia
) (R$1.000,00).
Cancelado o depdsito Verificada mera Decisio de 1°
Dezembro/99 de R$ 1.000,00. transferéncia entre I
it : nstancia.
Demais mantidos. contas correntes,

J4 com relagfio ao ano de 2000, cujos depodsitos o Recorrente nfo individualizou
més a més, tomo para mim as conclusGes apresentadas em sede de primeira instincia, as fls.
465/478, que excluiu da tributagfo, para este ano, o total de R$ 11.000,00, que abrange tanto
meras transferéncias entre contas bancarias, como também um cheque, no valor de
R$14.857.00 (sendo “baixado” a favor do contribuinte apenas a metade do valor — conta
conjunta) que, embora depositado em 04/10/2000, foi posteriormente devolvido.

Quanto as alegacdes de distribuicio de lucros, reforgo o que ja decidi com
relagfio aos depdsitos bancérios, pois em momento algum o Recorrente logrou trazer aos autos
provas irrefutaveis da ocorréncia destas distribui¢Ges, especialmente nos valores por ele
apontados, de forma que, no que cabia ao Recorrente, como comprovagdo da idoneidade de
suas operages, este ndo teve éxito em fazer, ou o fez a partir de argumentos sobremaneira
frageis para derrubar o trabalho fiscal e as conclusGes expostas pela autoridade julgadora de
primeira insténcia.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do contribuinte.

Sala das Sessdes-DF, em 11 de setembro de 2008.
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