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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999, 2000

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NEGATIVA DE
DILIGENCIA. INOCORRENCIA.

Descabe a alegagdo de cerceamento do direito de defesa quando o julgador de
primeire grau, cstando presentes nos autos todos os elementos necessarios
para formar sua convicgfo, nega pedido de diligéncia, pois ndo pode esta
servir para .suprir a omissdo do contribuinte na produgio de provas que ele
tinha a obrigagdo de trazer aos autos.

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

Iniciado o procedimento de fiscalizagio e caracterizada a indispensabilidade
do exame da documentac¢do bancaria, a autoridade fiscal pode, por expressa
autorizagdo legal, solicitar informacgdes e documentos relativos a operagdes
realizadas pelo contribuinte em institui¢des financeiras, quande este ndo
atende as intimag¢des da autoridade fazendaria.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS. NORMA DE
CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGCAO RETROATIVA.

A Lei Complementar n® 105, de 2001, que autorizou o acesso as informagdes
bancarias do contribuinte, sem a necessidade de autorizag@o judicial prévia,
bem como a Lei n® 10.174, de 2001, que alterou o art. 11, pardgrafo 3% da
Lei n® 9311, de 1996, por representarem apenas instrumentos legais para
agilizac3o e aperfeicoamento dos procedimentos fiscais, por forga do que
dispde o art. 144, § 1%, do Codigo Tributdrio Nacional, tém aplicagdo aos
procedimentos tendentes a apuragdo de crédito tributéric na forma do art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, cujo fato gerador se verificou em periodo anterior &
publicagdo, desde que a constituicio do crédito ndo esteja alcangada pela
decadéncia.



ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto 2 instituicdo financeira, quande ¢ contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documenta¢fo hibil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo da exigéneia o valor de RS

74.935,67.
\Te/l( W“M//%
) _c’ ﬁu&’/‘—; ”
Maria Licla Moniz de Aragio Cal ino Astorga - Relatora
EDITADOEM: 10734 Dbl

Participaram do presente julgamento, os Consclheiros Nelson Mallmann
(Presidente da Turma) Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jinior, e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente). Ausente
justificadamente a Conselheira Heloisa Guarita Souza.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificade foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
239 a 242 - volume II, integrado pelos demonstrativos de fls. 243 a 245 - volume 11, pelo qual
se exige a importincia de R$281,234,76, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, em virtude da apurag@o de omissdo de

rendimentos decorrente de depdsitos bancérios de origem nfo comprovada, anos-calendério
1999 e 2000,

DA ACA0 Fi1sCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Relatdério de Fiscalizagio de
fls. 248 a 267 - volume 1.

Por meio do Termo de Inicio de Fiscalizacdo (fl. 11 — volume I}, cientificado
ao coniribuinte em 16/02/2004 (vide AR de fl. 12 — volume 1), foi solicitado apresentar os
extratos das contas bancirias relativas aos anos-calendario 1999 e 2000, mantidas pelo
fiscalizado, conjuge ou seus dependentes, no Brasil ou no exterior.

Tendo em vista o ndo atendimento a intimagdo, o contribuinte foi reintimado
(fls. 17 ~ volume I). Em resposta (fl. 19 — volume I), encaminhou copia de declaracdes
retificadoras (fls. 20 a 30 — volume I) ¢ cutros documentos requerendo o arquivamento da aco
fiscal. Ressalta o autuante que as declaragdes retificadoras foram entregues ja no curso do
procedimento de oficio, quando o contribuinte j& havia perdido a espontaneidade, nos terros
do art. 138 do Codigo Tributério Nacional — CTN (fl. 250 — valume IT).

N&o havendo o contribuinte apresentado os documentos bancdrios e
verificando a existéncia de movimentac¢fo financeira incompativel com a renda declarada nos
anos-calendario fiscalizados foi solicitada a emissdo de Requisi¢des de Informacdes sobre
Movimentagdo Financeira — RMF para o Banco da Amaz6nia e Banco do Brasil (fls. 34, 35, 38
e 39 — volume 1). Foram entdo expedidas as RMF de fls. 36 e 40 — volume [, para as quais as
institui¢des financeiras encaminharam os documentos de fls. 41 a 145 € 162 a 200 — volume .

Analisando a documentagio cadastral, a fiscalizacdo verificou que das trés
contas de titularidade do contribuinte, duas delas eram conjuntas com a Sra. Lilian Rodrigues
Lobo, sua esposa, solicitando a chefia imediata a abertura de Mandado de Procedimento Fiscal
para a referida senhora (fl. 250 ~ volurme II).

Examinando os extratos bancérios fommecidos pelas institui¢Ges financeiras, a
fiscalizacdo intimou (fl. 146 ~ volume I) e reeintimou (fl. 160 — volume I) o contribuinte a
comprovar a origem dos depdsitos efetuados junto ao Banco do Brasil, relacionados na planilha
de fls. 147 a 158 — volume [. Posteriormente, intimado-o a comprovar a origem dos depdsitos
realizados no Banco da Amazénia (fls. 203 a 206 — volume II). Embora o fiscalizado tenha sido
intimado outras vezes (207 a 221 e 225 a 236 — volume 11}, ndo se manifestou quanto a origem

dos recursos depositados em suas contas bancarias.



Desta forma, excluindo-se cheques devolvidos, os créditos estornados e resgate
de aplicagfo financeira, os depositos remanescentes foram tributados, nos termos do art. 42 da Let
n® 9.430, de 1996, da seguinte forma:

* No ano-calendario 1999, os valores relativos as contas conjuntas foram
tributados integraimente, uma vez gue o <contribuinte apresentou
declaragdo em conjunte com seu cdnjuge;

* No ano-calendirio 2000, os valores relativos as contas conjuntas foram
tributados na proporgdo de 50% para \cada conjuge, Jja que ndo houve
declaragdo em conjunto;

e Os créditos da conta cujo unmico titular cra o contribuinte, foram
integralmente tributados, nos dois anos-calendario.

DO JULGAMENTOQ DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnacdo apresentada pelo contribuinte as fls. 274 a 317 -
volume 1f, a 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém (PA) manteve
integralmente o langamento, proferindo o Acérddo n® 01-7.117 (fls. 334 a 339 - volume II), de
06/11/2006, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A FiSiCA - IRPF
Exercicio: 2000, 2001

Omissdo.
|

Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relaglo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instancia, em 07/12/20006 (vide AR de fl.
343 - volume I}, o contribuinte interpds, em 20/12/2006, tempestivamente, o recurso de fls.
344 a 394 - volume 1I, alegando inicialmente que a decisfio recorrida nfo atendeu seu pedido
de diligéncia, cerceando seu direito de defesa. Em seguida, repisa os argumentos apresentados
na impugna¢io, cujo resumo se extral do julgado de primeiro grau (fls. 335 e 336 - volume IT):

3.Inconformado com a exigéneia, da qual tomou ciéneia em 01/12/2004, o
contribuinte apresentou impugnacdo em 22/12/2004, fls. 274/317, alegando, em
sintese, que:

3.1.0 impugnante veio a ser autuado pela fiscalizacio da Receita Federal pela
imposicdo de crédito tributirio de valor astrondmico de RS 692.289,97, referentes
aos periodos de 1999 e 2000, usando extratos bancarios solicitados diretamente pelo
auditor fiscal junto as agéncias bancérias, sem ordem judicial, conduta ja
considerada arbitraria pelos Ministros do Superior Tribunal de Justica;

3.2.Quanto aos depdsitos bancérios, o agente fiscal os considerou sem origem
e causa, nio podendo prosperar, haja vista que foram recursos recebidos de Flavio
Tavares de Menezes, CPF 394.921.332-53, e Jeomar Ferreira de Gois para comprar

¥
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gado e produtos agricolas, servindo o Impugnanie apenas de intermedidrio,
percebendo apenas comissdo pelos servigos presiados;

3.3.0 contador, 2o elaborar a Declarag@o primitiva do Impugnante, lancou os
rendimentos que recebeu a titulo de comissdo; um outro contador, ac promover as
Declaragdes retificadoras, langou como vendas os valores recebidos das pessoas ja
identificadas acima; porém, ndc especificou que os valores eram recebidos dos
senhores Flavio e Jeomar, que depositavam valores na conta corrente do Impugnante
para que 0 mesme promovesse compras, na regiao, de gado e produtos, servindo de
intermediario, ¢ o contador, para facilitar seu trabatho, centralizou em apenas um
més, escolhendo o més de dezembro, enquanto foram compras realizadas em todo o
periodo, ocasionando erro de procedimento.

3.4.0s auditores fiscais deveriam solicitar informagdes aos bancos para saber
quem realizou os depdsitos;

3.5.0 processo deve ser baixado em diligéneia para que sejam intimados os
contribuintes ou os banco ideutificados a prestarem esclarecimentos, oferecendo
assim ac Impugante ¢ direito de ampla defesa;

3.6.Houve bitributagdio. Apresenta jurisprudéncia que apela pelo disposto na
Samula 182 do antigo TFR: “E ilegitimo o lancamento do imposto de renda
arbifrado com base apenas em extratos ou depdsitos bancérios”; 3.7.A wributagio
levou em consideracdo uUnica e exclusivamente os depdsitos bancérios (mera
pressungdoe), valores de responsabilidade de terceiros;

3.8.0 auditor fiscal ndo levou em consideracdo as declaracGes retificadoras
apresentadas;

3.9.A lei n. 10.174/2001 inovou a tributagdo do imposto de renda, dado que a
partir de sua edicdo passou a estar descrita nova hipétese de incidéncia, nfo podendo
ser aplicada aos anos base 1999 ¢ 2000.

DA DISTRIBUICAC

Processo que compds o Lote n® 06, sorteado ¢ distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de Coniribuintes de
16/12/2008, veio numerado até & {l. 396 - volume II (ultima).

E o relatério.



Voto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condicGes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Em sintese, na peg¢a recursal arguem-se, como preliminares: (i) o
cerceamento do direito de defesa, tendo em vista o nfo acolhimento do pedido de diligéncia;
(11) a quebra do sigilo bancério, sem autorizagdo judicial; e (1i1) irretroatividade da Lei 10.174,
de 2001. No mérito, a defesa alega que: (1) a tributagio levou em consideracio unica e
exclusivamente os depodsitos bancérios (mera pressungdo), contrariando a Stmula 182 do TFR;
(i1) néo foram intimados os bancos para saber quem realizou os depositos; (111) os depositos
bancérios tiveram como origem recursos recebidos de terceiros para intermediar compra gado e
produtos agricolas, percebendo o confribuinte apenas comissdo pelos servigos prestados; (iv)
houve erro preenchimentos das declaragdes, visto que nas declaragdes originais foram
informados apenas os valores da comissfo recebida, enquanto que nas retificadoras, foram
informados os valores das vendas, centralizados no més de dezembro, sem que fossc
especificado que eram rccurses de terceiros; (v) nfo foram consideradas as declaragdes
retificadoras apresentadas.

1 Cerceamento do direito de defesa

O recorrente alega que houve cerceamento de seu direito de defesa, pois a
decisdo recorrida nfio acolheu seu pedido de diligéneia para que tfossem intimados os
contribuintes ou 0s bancos identificados a prestarem esclarecimentos.

De fato, pode o julgador administrativo pode determinar todas as diligéneias
que julgar necessarias para formar a sua convicgdo (art. 29 do Decreto n® 70.235, de 26 de
margo de 1972).

Entretanto, no caso em questdo, o pedido de diligéncia nfo aborda questio
controversa que tenha deixado margem a duvidas, estando presente nos autos todos os
elementos essencials ac langamento. A matéria tributavel, omissdo de rendimentos decorrente
de depdsitos bancéarios de origern nio comprovada, encontra-se perfeitamente identificada nos
autos, fol apurada corretamente €, como se verd em topico especifico, compete ao contribuinte,
¢ néo a fiscalizaglo, justificar cada um dos créditos em suas contas bancarias.

No curso da acfio fiscal o contribuinte foi diversas vezes intimado a
comprovar a origem dos recursos depositados em suas contas bancérias, nfo apresentando
sequer um documento que pudesse afastar a tributagdo imposta. Em sede impugnacdo lista um
conjunto de depositos aos quais atribui aos Srs. Flavio Tavares de Menezes e Jeomar Ferreira
de Gobis a responsabilidade, alegando ser ele (contribuinte) mero intermedidrio de negdcios
rurais, sem, contudo, juntar qualquer documento que desse suporte a tese defendida, como
determina art. 15 do Decreto n® 70.235, de 1972.

Como se percebe, pretende o recorrente com o pedido de diligéneia carrear
aos autos provas que deveriam ser produzidas por ele € nio o foram. \'%/
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Assim, presentes todos os elementos essenciais ao langamento, ndo pode uma
diligéncia servir para produzir as provas que estfio a cargo do contribuinte e que, apesar das
oportunidades que teve no curso da agdo fiscal e quando da interposigio da impugnagio, ndo as
apresentou.

De tal sorte, agiu com acerto o julgador a que ao indeferir o pedido de
diligéncia, ndo ocorrendo o alegado cerceamento do direito de defesa.

2 Quebra do sigilo bancario

Nio obstante a insurgéncia do contribuinte contra aquilo que entende ser uma
trregular quebra de seu sigilo bancario, verdade € que a disponibilizagfo das informagdes
relativas & movimentagio bancaria dos sujeitos passivos por parte das instituigdes financeiras
estd devidamente prevista em atos legais regularmente editados. A menos que o contribuinte
detenha um provimento judicial que lhe conceda, de forma especifica, o direito de nfo ver seus
dados disponibilizados & autoridade fiscal, regular serd o acesso do fisco a tais dados.

Inicialmente, cabe transcrever o art, 6° da Lei Compiementar n® 105, de 10 de
Janeiro de 2001, disple in verbis:

Art. 6° As aworidades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituicoes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tals exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.

Pardgrafo unico, O resultado dos exames, as informagdes e o0s
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislacdo tributaria.

Disciplinando o acesso as informagdes, previsto no dispositivo acima
transcrito, o Decreto n® 3.724, também de 10 de janeiro de 2001, em seu art. 4% autorizou o
fisco a solicitar diretamente as instituicdes financeiras informactes referentes 4 movimentagio
bancdria de seus clientes mediante a emissdo de Requisicdo de Informagdes sobre
Movimentag@o Financeira — RMF, desde que houvesse procedimento de fiscalizagdc em curso
¢ esta fosse precedida de intimago ao sujeito passivo para apresentagiio de informacgdes sobre
sua movimentagdo financeira, in verbis:

Art. 42 Poderdo requisitar as informagdes referidas no caput do
art. 22 as auioridades competentes para expediv o MPF.

§ 12 A reguisicde veferida neste artigo serd formalizada
mediante documento denominado Reguisicdo de Informacies
sobre Movimentacdo Financeira (RMF) e sera dirigida,

conforme O Caso, aos
8 D¢



§2° 4 RMF serd precedida de intimagio ao sujeito passive para
apresentacdo de informagdes sobre movimentagdo financeira,
necessdrias a execugdo do MPF.

[.d

§ 52 4 RMF serd expedida com base em relatirio
circunstanciado, elaborade pelo Auditor-Fiscal da Receita
Federal encarvegado da execugdo do MPF ou por seu chefe
imediato.

§ 6° No relatério referido no pardgrafo anterior, deverd constar
a motivagdo da proposta de expedi¢do da RMF, que demonstre,
com precis@o e clarveza, tratav-se de sifuagdo enquadrada em
hipdtese de indispensabilidade prevista no artigo anterior,
observado o principio da razoabilidude.

[

Por sua vez, o art. 32 do Decreto n® 3.724, de 2001, discrimina as diversas
hipéteses em que se considera indispensavel a verificagdo da movimentag¢do bancaria, dentre
elas, a existéncia de movimentagio financeira for superior a dez vezes a renda disponivel
declarada ou, na auséncia de Declaragdo de Ajuste Anual do Imiposto de Renda, o montante
anual da movimentacio for superior ao estabelecido no inciso Il do § 3% do art. 42 da Lei n°
9.430, de 199%6.

Feitas estas digressdes iniciais, passa-se a andlise do caso em concreto.

A presente agfo fiscal encontra-se escudada no Mandado de Procedimento
Fiscal (fl. 1 — volume I) e foi instaurada por meio do Termo de Inicie de Fiscalizagdo (fl. 11 —
volume I), no qual o contribuinte foi intimado a apresentar cdpia dos extratos bancérios de
todas as suas contas correntes e aplicagdes financeiras mantidas no periodo fiscalizado.

Tendo em vista a ndo apresentagdo dos extratos bancarios solicitados, apds
sucessivas intimacgdes e prorrogacdes, ¢ verificada a existéncia de movimentagZo financeira
incompativel com a renda declarada, foram expedidas as Requisi¢des de Informagdes sobre a
Movimentagio Financeira — RMF para o Banco da Amazonia e Banco do Brasil (fls. 36 e 40 —
volume I).

Como se vé, todo o procedimento adotado pelo auditor fiscal estd em
consondncia com a legislagdo pertinente, antertormente transcrita.

Por fim, no que se refere aos precedentes reproduzides pelo recorrente,
cumpre lembrar que estas decisdes nfio tém carater vinculante, valendo apenas entre as partes.
Existe, contudo, farta e atual jurisprudéncia administrativa da Cémara Superior de Recursos
Fiscais corroborando nosso entendimento, A exemplo, cite-se:

APLICACAO DA NORMA NO TEMPQO - RETROATIVIDADE
DA LEFN? 10.174, de 2001 ~ Ao suprimir a vedagdo existente no
art. 11 da Lei n® 9311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001,
apenas ampliou o5 poderes de investigagcio do Fisco, sendo
aplicdvel retroativamente essa nova legislagdo, por for¢a do que
dispde 0 § 1°do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional. SIGILO
BANCARIO - Os agentes do Fisico podem ter acesso a
informacdes sobre a movimentagde financeira  dos

contribuintes sem que isso se constitua vielacdo do sigilo \%
~N
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bancdrio, eis que se trata de exce¢do expressamente prevista em
lei.

(grifer)
No mesmo sentido, também ji se manifestou o Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO EM MANDADQO DE SEGURANCA N° 18.445 - PE
(2004/0081447-4), 03/05/2005.

CONSTITUCIONAL. QUEBRA DE SIGILO FISCAL E
BANCARIQ. LEGALIDADE. FUNDAMENTACAO
EXAURIENTE. FORTES INDICIOS DE SIMULACAO
CONTRATUAL. PREPONDERANCIA DO  INTERESSE
PUBLICO. MITIGACAO DO DIREITO PARTICULAR.

I - O sigilo bancdrio e o fiscal estio protegidos no texto
constitucional. Todavia, ndo sdo direifo absoluto, pois sofrem
mitigacdo na hipdtese de restar evidenciada a preponderdncia
do inferesse publico sobre o particular.

II - In casu, os fortes indicios da ocorréncia de wma simulacio
contratual, a fim de imputar a Caixa Econdmica Federal a
obrigacdo de arcar com danos morais de 50.000 (cingiienia mil}
saldrios minimos é por demais suficiente a autorizar a quebra de
sigilos fiscal e bancdrio das empresas privadas pactuantes.

I - 4 unissona jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal tem disciplinado que, havendo
satisfatoria fundamentacdo judicial a ensefar a quebra de sigilo,
ndo ha violagdo a nenhuwma clausula pétrea constitucional. Tal
assertiva decorre do direito a protegdo dos sigilos bancdrio,
telefonico e fiscal ser relativo e ndo absoluto como pugna a
recorrente. Precedentes.

IV - A interpretagdo teleologica do artigo 57, incisos X e X1 da
Constituicdo  Federal de 1988, c¢/c a Lei Complementar
10372001, conduz & conclusdo de que é vedada a comunicagdo
'de dados’, 0 que ndo se confunde com o cornhecimento dos dados
em si.

V - A Lei Complementar 105/2001, em seu artigo 6°, ndo
estabelece a obrigatoriedade da oitiva do titular do sigilo como
condigdo para realizar-se a quebra. Indispensdvel, tdo-somente,
haver "um  processo  administrativo  instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensdveis pela autoridade adminisirativa competente ",

Recurso ordindrio conhecido, mas desprovido.
(grifei)
3 Irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001

De fato, quando da criagfo da CPMF pela Lei n® 9.311, de 24 de outubro de
1996, existia vedaco quanto a utiliza¢do das informacdes referentes a CPMF na constituigio

RN



de crédito tributario relativo a outras contribuigdes ou impostos, conforme disposto no §32 do
art. 11, a scguir reproduzido:

Art. 11 - Compete a Secretaria da Receita Federal a
administragio da coniribuicdo, incluidas as atividades de
tributacdo, fiscalizagdo e arrecadagdo.

{1

$3% A Secretaria da Receita Federal resgquardara, na forma da
legislagdo aplicavel & matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito
tributario relativo a cutras contribuigdes ou impostos.

[

Entretanto, com o advento da Lei n® 10.174, de 2001, o pardgrafo acima foi
alterado nos seguintes termos:

§3% A Secretaria da Receita Federal vesguardard, na forma da
legislagdo aplicével & matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relative a impostos e contribuicbes e para langamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, ¢ alterages posteriores.

Como se percebe, a partir janeiro de 2001, a Secretaria da Receita Federal
deveria continuar guardande sigilo das informagSes referentes & CPMF, porém, tais
informag¢des poderiam ser utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendentc a
verificar a existéncia de crédito tributario relativo a outros tributos e contribuicdes, observando
o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Atente-se que o dispositivo legal aqui discutido versa sobre a forma de
obtengdo e utilizacdo das informagOes relativas a CPMF e ndo sobre o fato gerador que deu
origem ao presente lancamento, que ¢ a omiss@io de repdimentos com base em depositos
bancdrios, prevista no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, vigente deste o ano-calendario 1997.
Assim, a retroatividade da Lel 0 10.174, de 2001, para fins de instrumentar procedimentos
fiscalizatérios relativos a anos-calendario anteriores a 2001, fica respaldada pelo fato de que
ndo regra ela questSes associadas as varias dimensdes da imposicdo tributdria conereta (fato
gerador, basc de caleulo, aliquota, sujeigfo passiva, etc.), mas sim matéria vinculada a forma
de obtencio e utilizagdo de informagdes, ou seja, quesides procedimentais, estritamente
vinculadas a métodos de apuracio ¢ fiscalizagdo. Dentro deste quadro, ha que se ter em conta o
que diz de forma expressa o § 1° do art. 144 do CTN:

Art. 144. O lancamento reporta-se 4 data de ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1% - Aplica-se ao lancamento a legislagdo gue, posteriormente
a ocovréncia do fato gerador da obrigagio, tenha instituido
novos critérios de apuracdio ou processos de fiscalizagdo,
ampliado 03 poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste wltimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros.
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Como se infere, a legislagfo tributiria expressamente excetua do principio da
irretroatividade aquelas disposicdes legais que trazem em seu contetudo a previsdo de novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagio ou a ampliagdo dos poderes de investigagio
da antoridade fiscal, tornando improcedente a contestagdo do contribuinte.

Reafirme-se: 0 que nfio pode retroagir € a lei que disponha sobre o conteudo
intrinseco do tributo, j4 nfo sendo assim no que se refere a lei que regula a forma de
obfencio das informacgtes que possam servir de base para a averiguacic do cumprimento
das obrigag¢des tributarias.

Ressalte-sc  que nosso entendimento € corroborado pela recente
jurisprudéncia administrativa da Cdmara Superior de Recursos Fiscais. A exemplo, cite-se:

[RPF — APLICACAO DA NORMA NO TEMPO -
RETROATIVIDADE DA LET N° 10.174, de 2001 - Ao suprimir a
vedagdo existente no art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, a Lei n°
10174, de 2001, apenas ampliou os poderes de investigagdo do
Fisco, sendo aplicdvel retroativamente essa nova legislacdo, por
Jorca do que dispée o § 1° do art. 144 do Codigo Tributério
Nacional Recurso especial negado. (Acdérddo CSRF n* 04-
00,538, de 21.03.2007}.

No mesma sentido, também ja se manifestou o Superior Tribunal de Justiga:

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 966001 - SP
(2007/0234842-0), de 22/04/2008.

PROCESSUAL Cvil. E TRIBUTARIO - AGRAVO
REGIMENTAL ~UTILIZACAC DE DADOS DA CPMF PARA
LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS — IMPOSTO DE
RENDA — QUEBRA DE SIGILO BANCARIO — PERIODO
ANTERIOR A LC N. 105/2001 — LEI 10.174/01 — APLICACAO
IMEDIATA —~RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART, 144,
§ 1° DO CIN — INFUNDADA ALEGACAO DE OFENSA AO

ART. 535, I, DO CPC - PRETENSAO DE
PRONUNCIAMENTO ~ SOBRE ~ MATERIA ~ NAO
PREQUESTIONADA,

1. Improcedente a alegagdo de ofensa ao art. 535 do CPC, se o
Tribunal a quo resolve a guestdo suscitada pela parte, mediante
Jfundamentacdo suficiente.

2. Improcedente, da mesma forma, a alega¢do de omissdo por
parte da decisdo agravada, ante a expressa manifestacdo acerca
da questdo em torno dos dispasitivos indicados.

3. Em nosso sistema processual, ¢ juiz ndo estd adstrito gos
Jundamentos legais apontados pelas partes. Fxige-se, apenas,
que a decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado ao
caso concreto a legislacdo considerada pertinente.

4, Inconsistente a alegagGo de omissdo guanto a questdo que,
apesar dos declaratérios, ndo foi discutidas no Tribunal a quo
(Stmula 211/5T7).



5. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, &
vista do disposte no art. 144, § 1°, do CTN, o Fisco pode utilizar
dados relatives & CPMF para constituir créditos de outras
exagdes, mediante aplicacdo do art, 1° da Lei 10.174/2001, que
alterou o art. 11, § 3° da Lei 9.311/96, inclusive a fatos
geradores anteriores, sem que isso caracterize ofensa ao
principio da irvetroatividade da lei tributdria, uma vez que a LC
10572001 e a Lei 10.174/01 ndo instituem nem majoram
tributos, representando apenas instrumentos legais para
agilizacdo e aperfeicoamento dos procedimentos fiscais.

6. Agravo regimental ndo provido.
(grifei)

Destarte, visto que o procedimento fiscal teve inicio ja na vigéneia da Lei n®
10.174/2001, ¢ perfeitamente legitimo o acessec do tfisco as informacgdes bancérias da
contribuinte que deram origem ao crédito tributdrio ora exigido.

4 Presunciio de omissdo com base em depdsito bancario de origem n3o comprovada

Em andlise do argliido, impde-se fazer uma retrospectiva da legislagéo, no
que diz respeito ao uso da movimentagdo financeira como base para a caracterizagio de
omissdo de rendimentos.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, ndc existia disposigio legal
especifica sobre o uso da movimentagio financeira como caracterizadora de omissdo de
rendimentos. Havia um entendimento de que depdsitos bancaries de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
Junho de 1962, ¢/c ari. 43 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN e art. 3% §1° da Lein® 7.713,
de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Let n® 4.129, de 14 de julho de 1965), duas
hipétese de presungdo de omissdo de rendimentos.

No caso de tributagio embasada na presuncio de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentacdo bancéria era considerada, por um [ado, uma aplicagio (os
depdsitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributiveis ou de tributaco exclusiva. Na pratica
utilizava-se ¢ saldo inicial como recurso, € o saldo final, como aplicacdo, j& que a diferenca
entre eles equivale & diferenga entre o total dos depdsitos e o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depdsitos bancarios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatagdo de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida a tributagdo. Neste caso, o somatdrio puro €
simples dos valores depositados cujas origens nio fossem justificadas ndo era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessirio se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciasse a renda auferida ou consumida.

A Stmula n? 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que ndo existia uma presungdo lcgal que versasse expressamente sobre omissio de
rendimentos com base na movimentacdo financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
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lancamento do Imposto de Renda arbifrado com base exelusivamente em extratos ou depdsitos
banciarios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributario decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depositos bancérics, conforme disposto em seu art. 99, inciso VII:

Art. 9° Ficam cancelados, arguivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou nio, que tenham tido origem na cobranga:

{..]

VIl - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depdsitos bancdrios.

Infere-se, assim, que a partir do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, o langamento
de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente de simples movimentacio financeira, deixou
de ser exigivel, visto que se baseava apenas em valores extraidos de documentos bancarios
{(depdsitos, saques ou diferencas entre saldos). Desta forma, a apuragdo de omissfo de
rendimentos a partir da movimentagdo financeira passou a ter fundamento apenas no art. 9% da
Lei n® 4.729, de 1965 (constatagio de sinais exteriores de riqueza) que vigorou até a edigfo da
Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este dispositivo legal,
definindo com mais clareza em que termos 0s sinais exteriores de riqueza poderiam ensejar a
tributacio de omissdo de rendimentos.

Com a edigo da Lei n® 8.021, de 1990, os depésitos bancdrios de origem ndo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipotese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depédsitos e fatos concretos
ens¢jadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6°, in verbis:

Art. 6 O langcamento do oficio, além dos casos jd especificados
em lei, far-se-d arbitrando-se 0s rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ I* - Considera-se sinal exterior de rigueza a realizagio de
gastos incompaliveis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constiwl renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos
pela legislacdo do imposta de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte.

§ 3° - Ocorrendo a hipdiese previsia neste artigo, o contribuinte
serd notificade para o devido procedimento fiscal de
arbitramenta.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-do como base os precos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficials ou publicagdes técnicas especializadas.
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§ 5% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depasitos  ou  aplicagbes realizadas junto a institui¢Ges
[financeiras, quando o contribuinte nio comprovar a origem dos
recursos wutilizados nessas operagoes.

§ 6° - Qualquer que segja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito agueln que mais
favorecer o contribuinte,

O legislador deixa claro que os depdsitos bancérios podem ser utilizados para
fins de apuragdo de omissio de rendimentos, contudo, nes estritos termos do §5° e do caput do
artigo acima transcrito, ou seja, nfio basta apenas constatar a existéncia dos depdsitos, mas
deve-se estabelecer uma conex@o, um nexoe causal, entre estes depédsitos e alguma
exteriorizacdo de riqueza efou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
cnsejo a omissdo de rendimentos. '

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributario a ser aplicado aos depositos bancérios de origem ndo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presungdo de omissdo de rendimentos
com basc em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9% da Lei n® 4.729, de 1965 (56
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n 2.471, de 1988
(9% inciso VII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancérios.

Entretanto, a remissdo do contribuinte a4 Stmula 182 do extinte Tribunat
Federal de Recurso, nfo o socorre, eis que foi editada antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, que alterou novamente as normas para a tributagdo de depédsitos
bancirios.

Com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, criou-s¢ uma presunc¢io mais
sumdria que atribui ao fisco a simples evidencia¢fio da existéncia de depdsitos bancdrios
nio justificados pelo contribuinte para que se estes sejam tributados como omissdo de
rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art 42 Caracterizam-se__também omissdo de veceita ou de
rendimento os valores creditados em conta de_deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagéio habil e idonea,
a grigem dos recursos wtilizados nessas operagdes.

§1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira,

$§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdiculo dos impostos ¢
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§37 Para efeito de determinacgdo da receita omitida, os créditos

serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados: f\i\i% :
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I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessaa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, 0§ de valor individual igual ou inferior a R$ 12.600,00
{doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[..] (arifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancdrios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrdrio, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissfo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncio legal do tipo juris tamtum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presuncdo,
para que fique evidenciada a omiss3o de rendimentos,

Nestes termos, cumprido o 6nus atribuido & Fazenda Publica, que € o de
identificar os depdsitos bancarios nfo escriturados ou de origem nfo comprovada e de intimar
o contribuinie a sobre eles se manifestar com ¢ fim de cumprir o encargo que a presungéo do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 lhe transfere, e nfio tendo este mesmo contribuinte logrado
afastar tal presun¢fo juris fantum, evidenciada esta a omissfio de rendimentos.

Demonstrada, assim, a legalidade do lancamento com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, passa-se a andlise do caso em concreto.

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manutengio de conta
bancdria com movimentagdo incompativel com os rendimentos declarados, intimou o
contribuinte a se manifestar quanto a origem dos depdsitos efefuados nas contas bancérias e
juntar documentacdo que comprovasse a origem de tais ingressos. Diante do siléncio do
contribuinte, a fiscalizagfio tributou integralmente os depdsitos bancarios efetuados nas suas
contas correntes.

Nio cabe ao fisco, como pretendido pela defesa, intimar o banco ou terceiros
para averiguar a origem dos depdsitos bancarios. Quisesse afastar o dnus que a presungdo legal
the mmpdem, caberia ao confribuinte apresentar provas que comprovassem de forma
individualizada cada um dos créditos efetuados em suas contas bancarias. Alegar simplesmente
que era mero intermedidrio na venda de gado e produtos agricolas, listando os depdsitos que
pretende justificar, ndo basta.

Asstm sendo, ndo tendo o recorrente qualquer cautela em documentar
adequadamente os fatos que, segundo ele, teriam ocorrido, ficam por sua conta e risco as
conseqliéncias de tal negligéneia.

Destarte, tendo sido o contribuinte regulammente intimado a justificar a
origem dos recursos depositados em sua conta corrente, e nfio o fazendo, impde-se a tributagdo
do total dos depositos bancarios pdo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

)
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5 Efeitos das declaragbes retificadoras

Como se sabe, 0 art. 832 do Decreto n? 3.000, de 26 de margo de 1999
(RIR/99), autoriza a retificacdo da declaragfo de rendimentos, desde que seja antes de iniciado
o processo de langamento de oficio. Por sua vez, o mnicio do procedimento fiscal ocorre com o
primeiro ato de oficio cientificado ao sujeito passivo, exclui a sua espontaneidade (art. 7° do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972).

No caso em pauta, a a¢lo fiscal teve inicio em 16/02/2004 (fls. 11 ¢ 12 —
volume 1), enquanto que as declaragdes retificadoras foram transmitidas em 04/05/2004 (fls. 20
a 30 - volume I}, quando o contribuinte ja havia perdido a espontanecidade e, portanto, ndo
produzindo mais quaisquer ¢feitos sobre o presente langamento.

Assim, evenfuais erros de preenchimento que possam ter ocorrido nas

referidas retificadoras ou qualquer informagdo nelas contidas ndo intcrferem na apuragfio do
crédito tributario em discussdo. '

6 Conclusiio

Diante do ¢xposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
recorrente ¢, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Viewta Elgffi‘% v
MARIA LUGIA MONIZ DE GAO CALOMINO ASTORGA
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAILS
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Recurso n®: 155.896

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Segunda Camara da Segunda
Se¢do, a tomar cifneia do Acordio n® 2202-00.217

Brasilia/DF, g MAl 200

Al

EVELINE COELHO Dlﬁ MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cidmara da Segunda Secdo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



