MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 10215.000571/99-78
Recurso n° : 131.095
Sessio de : 16 de agosto de 2006
Recorrente : PNEUS NORDESTE LTDA.
Recorrida : DRJ/BELEM/PA

RESOLUC A O N%303-01.185

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Caimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos de
declaragdo e retificar o Acdrddo 303-32.125 de 16/06/2005 da seguinte forma: Por
maioria de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia para verificar se
houve a desisténcia da execugio da sentenga no Poder Judicidrio, nos termos do voto
do relator. Vencidos os Conselheiros Silvio Marcos Barcelos Fiuza, relator, € Marciel
Eder Costa. Designado para redigir o voto o Conselheiro Zenaldo Loibman. A
Conselheira Nanci Gama apresentara declaragdo de voto.

ANELISE DAUDT PRIETO
Presidghte

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nilton Luiz Bartoli,
Tarasio Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o
Conselheiro Sérgio de Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional
Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Conforme Acérddo N° 303-32.125 de 16 de Jjunho de 2005, através
do voto condutor desse Relator, os membros dessa Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, deram provimento ao recurso
voluntério do contribuinte recorrente, nos termos cuja ementa a seguir se transcreve:

“FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO / COMPENSACAO.
MATERIA COMPREENDIDA NA COMPETEDNCIA DESSE
CONSELHO. ACAO JUDICIAL COM TRANSITO EM
JULGADO.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO”.

Em data de 05/01/2006, a Douta Procuradoria da F azenda Nacional,
atraveés do Embargos de Declaragdo ajuizado sob o N° 01120468-8/4992, onde esta
pugna pela reforma do acérddo prolatado por esta Colenda 3* Camara do Egrégio 3°
Conselho de Contribuintes, sob o aduzir de que este decisum estaria eivado de
omissdes.

Em data de 21 de margo de 2006, atendendo o despacho da Emérita
Conselheira Presidente, analisamos os referidos Embargos e propomos solugio,
conforme documento que repousa as fls. 173 a 176, conhecendo dos embargos, no
entanto, para julga-los improcedentes.

Divergindo em parte do nosso aludido parecer, a Emérita
Conselheira Presidente acolheu os embargos no que dizia respeito a questdo da
execugdo do julgado no Poder Judicidrio, afirmando se tratar de ponto ndo abordado
no voto/acérdéo recorrido, e em decorréncia determinou que sejam, oportunamente,
submetidos a deliberagéo dessa Camara.

Assim sendo, passo a apreciagio dos embargos apresentados.

E o Relatério
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos F iuza, Relator

Inicialmente afirma a Douta Procuradoria, que a omissdo consistiria
no fato de que o acérddo vergastado ndo analisou o vicio verificado na Certiddo de fls.
145 que asseverou o transito em julgado da A¢do Ordinaria n. 96.0016841-5.

Julgo totalmente invidvel o pleito da recorrente no que pertine a
analise de eventual nulidade processual ocorrida no indigitado processo, uma vez que
ndo cabe a Este Egrégio Conselho apreciar a eventual correigdo ou validade das
decisdes e atos jurisdicionais.

Ainda que admitamos, a titulo de mera argumentacdo, a existéncia
de uma nulidade processual na supracitada A¢do Ordinria, jamais poderiamos
desconsiderar a Certiddo de Transito em Julgado aposta as fls. 145 desses autos.

Cabe a Fazenda Publica ajuizar uma acdo propria, junto ao Poder
Judiciério, onde traga a baila & discussio destas eventuais nulidades ocorridas na
Agdo Ordindria n. 96.0016841-5, sendo invidvel a andlise desta matéria por este
Conselho.

Ademais, conforme se pode verificar das fls. 161/169, referente a
“Consulta Processual” efetivada pelo préprio Dr. Procurador embargante no processo
ora referenciado, consta categoricamente s fls. 161 » O que se segue (verbis):

= Data =21/01/1998, as 15:00
* Ocorréncia =210

* Despacho = Peti¢do / Oficio / Documento : Recebido(a) em
Secretaria

» Complemento / Assunto = JUNTADA DE PETICAO DA
FAZENDA NACIONAL, DESISTENCIA DE RECURSO.

Portanto, jamais podera a Fazenda Nacional, alegar na esfera
administrativa, que ela prépria ndo poderia “desistir da remessa dos autos ao TRF da
1* Regido”, (sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdi¢io), mesmo porque, o assunto ja
era matéria pacificada em todas as esferas da J usti¢a Federal.

Aduz, ainda, a Douta Procuradoria, que a decisdo seria omissa por
ndo ter constatado se o contribuinte desistiu da execucdo do julgado antes de formular
o presente pleito administrativo.
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Mais uma vez, julgo equivocado o pretendido nos Embargos ora
atacado, uma vez que a decisdo prolatada nos autos da Ac¢lo Ordinéria acima indicada
¢ de natureza declaratéria, onde apenas resta declarada a existéncia e o direito 3
compensagdo do crédito por parte do contribuinte, cabendo a este promover a
compensagio devida.

Sendo assim, a execugdo do julgado a que se refere a recorrente
deve dizer respeito aos honorarios do causidico do contribuinte, e ainda que diga
respeito ao objeto da agdo ndo impede que o recorrido realize a compensacio de seus
créditos administrativamente. A aglo a partir daquele momento, néo mais pertence ao
recorrente, € sim, ao profissional da advocacia.

Destarte, por tudo o que consta do processo, acolho os presentes
Embargos Declaratérios para julgd-los improcedentes, mantendo na integra o acérdio
vergastado.

E como voto.

Sala das Ses§6es, EIJ'A 16 de agosto de 2006.
/ *

V._ﬂ A=
SILVIO MARCOS B LOS FIUZA - Relator.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, redator.

Trata-se neste processo de pedido de restitui¢do/compensagio, pela
via administrativa, de créditos liquidos e certos, do contribuinte, com os valores
devidos em relagfo a outros tributos e contribuiges administradas pela SRF.

A discussdo em plendrio, baseada no relatério apresentado pelo
ilustre relator, se concentrou apenas em ser, ou ndo, necessaria a juntada de
documentos comprobatérios da desisténcia da execugdo judicial.

Com base no relatério lido em sessfo, a DRJ/Belém decidiu pelo
indeferimento do pedido de restituicdo/compensagio com tributos administrados pela
SRF, sob a alegago de ndo ter havido transito em julgado da agfo judicial proposta
para reconhecimento do direito de compensagdo. Comunica o relator que
posteriormente o processo foi instruido com a comprovagdo do transito em julgado.

Neste ponto, primeiramente, entendo ser de bom alvitre que o
documento que busca comprovar o transito em julgado, juntado aos autos somente
depois da decisio de primeira instancia, seja confirmado e autenticado pela repartigio
de origem.

Por outro lado, embora tenha parecido ao ilustre relator original que
o pedido de compensagdo pela via administrativa, por si s6, significaria ndo ter o
interessado dado inicio a processo de execugdo judicial, as normas administrativas
que disciplinam a execugfio administrativa da compensagdo reconhecida em agdo
judicial declaratéria impdem a observagdo de certos requisitos.

Entendo que compete 4 unidade executora de origem, a DRF
competente, verificar o valor efetivamente compensavel a partir da sentenga judicial
declaratoria transitada em julgado, e observar as exigéncias legais e administrativas
aplicaveis a hipotese de execugio administrativa dessa decisio judicial obtida em
processo judicial de conhecimento.

O administrador tributdrio deve verificar o cumprimento das
exigéncias do §2° do art.37 da IN SRF 210/2002 c/as alteragdes da IN SRF 323/2003.
A execugdo administrativa da compensagdo, no caso concreto, fica condicionada a
comprovagdo perante a SRF da desisténcia da execugdo pela via judicial, com a
assungdo pela recorrente de todas as custas do processo de execucdo, inclusive dos
honorérios do advogado do interessado, a cujo pagamento foi eventualmente
condenada a Unido na decisdo transitada em julgado.

V ;
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Na sessdo, depois de ouvir o relatério e voto do relator, minha
discordancia se concentra em que o processo deve ser instruido com prova
documental de que néo foi iniciado pelo interessado processo de execugdo judicial
contra a Fazenda Nacional, nem com referéncia ao mesmo titulo Jjudicial que serve de
fundamento ao pedido de compensa¢do administrativa, nem também em relagdo aos
honoriérios advocaticios devidos ao advogado do contribuinte no processo judicial. A
prova documental da desisténcia é possivel por meio de certiddo a ser expedida pelo
Cartorio da Vara de Execugdo informando a desisténcia, ou se for o caso certificando
a ndo existéncia de execugdo judicial.

E freqtiente haver mau entendimento quanto 4 norma administrativa
no que se refere ao requisito de desisténcia de execugdo judicial também com relagdo
aos honorérios advocaticios devidos pela sucumbéncia da Unifio no processo judicial
de conhecimento.

Conquanto as verbas honorérias representem indiscutivel direito de
titularidade do advogado do contribuinte, assegurado na Lei 8.906/94 (Estatuto da
OAB), cabe ao peticionario da execu¢do administrativa da compensagio verificar se
vai ao encontro do seu interesse, apesar de ter sido vencedor no processo judicial de
conhecimento, assumir a responsabilidade pelas custas processuais incorridas, bem
como pelos honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia da Unido.

Ha que sopesar as alternativas, ou bem interessa a empresa, ora
recorrente, buscar o cumprimento do seu direito pela via executiva judicial, com plena
condi¢do de exigir as custas processuais e os honorarios advocaticios a que a Unifio
Federal foi eventualmente condenada nos autos da A¢lo Ordinaria, ou bem lhe
interessa buscar a execugfo administrativa, perante 6rgio da mesma Unido Federal,
no caso a SRF, evitando o precatério, porém, necessariamente se submetendo i
transagéo prevista nas normas administrativas que disciplinam a matéria, portanto,
com a assuncdo da responsabilidade pelas custas processuais assumidas, e verbas
honordrias devidas ao advogado da empresa.

Néo se trata, pois, de desconhecimento de que as custas e os
honorérios objeto da execugdo judicial se refiram i ac¢fio ordindria transitada em
julgado, nem também de ignorancia quanto aos termos do Estatuto da Advocacia e da
Ordem dos Advogados do Brasil, Lei 8.906/94, que asseguram ao advogado a
titularidade do direito aos honorarios advocaticios, mas também prevéem a
possibilidade de transagfio entre as partes na pendenga judicial, desde que seja
assegurado o direito do advogado aos seus honoriérios, ou haja sua aquiescéncia com a
transacdo.

A correta interpretagdo da norma administrativa posta na IN SRF
210/2002, com a redagdo dada pela IN SRF 323/2003, de nenhuma forma vai além da
lei que rege o direito de compensagdo, mas impde ao administrador tributario que
antes de autorizar a via alternativa administrativa em preferéncia 4 seqiiéncia da
execugdo judicial, facultada ao contribuinte, que verifique se o interessado se dispde a
cumprir as condi¢des aduzidas na norma procedimental administrativa, ao modo de
uma transagdo com a Unido Federal, necessariamente assumindo a interessada a
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responsabilidade pelas custas processuais a que teria direito e, também, a
responsabilidade pelos honorérios advocaticios a que tem direito seu advogado, em
decorréncia da condenagdo da Unifio Federal na sentenca transitada em julgado na
agdo ordindria. N#o se trata de imposigio, mas sim de proposta de transagfo, que se
aceita, pode permitir as partes resolver administrativamente a compensagdo, com
vantagens para ambas, para a Unido que ficaria dispensada de pagar as custas
processuais e a verba de sucumbéncia relativa a Agdo Ordindria (pela assungdo da
responsabilidade por parte da interessada), e para a empresa, ora recorrente, porque
evitaria a via do precatério.

Se, entretanto, a requerente da compensag¢do houver por bem nfo
aceitar a transagfio oferecida pela administragdo tributiria, restard a autoridade
administrativa cumprir o procedimento previsto por ato normativo e indeferir a
execucdo pela via administrativa da compensagéo reconhecida Jjudicialmente, cabendo
ao interessado dar seqiiéncia a execugdo do titulo judicial obtido pela via do
Judiciario.

Pelo exposto, proponho a conversdo do presente julgamento em
diligéncia a reparti¢cio de origem para que esta confirme o transito em julgado da
decisdo judicial que reconhece o direito do contribuinte, somente noticiado depois da
decisdo de primeira instancia, intime o interessado a juntar aos autos comprovagso
documental acerca da desisténcia de execu¢do judicial, bem como da assungfio das
custas processuais € honordrios advocaticios, ¢ também dos demais requisitos
estabelecidos na IN SRF210/2002, com a redagdo dada pela IN SRF 323/2003, se for
0 caso.

Sala das sesses, em 16 de agosto de 2006.

é\EN LOIBMAN - Redator
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DECLARAGAO DE VOTO

Conselheira NANCI GAMA, Conselheira.

O processo em referéncia trata do pedido de restitui¢do e/ou
compensagdo com eventuais débitos existentes perante a Receita Federal, referente a
valores recolhidos no periodo de janeiro de 1989 a margo de 1992, a titulo de
contribuigéio para o “FINSOCIAL”, em aliquotas superiores a 0,5% (meio por cento)
sobre a base de cdlculo, conforme se verifica dos documentos de arrecadagdo de fls.
22 a 41. Referido pedido, baseou-se em decisdo judicial obtida pelo contribuinte
perante a Justica Federal de 1° instincia — Vara Descentralizada de Santarém (fls. 03 a
14).

Os membros dessa E. Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, deram provimento ao recurso voluntdrio,
para que com base no que ficou decidido na agfio judicial transitada em julgado, e na
documentagio comprobatéria juntada aos presentes autos, fossem efetuados os
devidos célculos na repartigio competente da Secretaria da Receita Federal e,
posteriormente, autorizada a compensagio dos créditos apurados em favor do
contribuinte.

Inconformada, a D. Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou
Embargos de Declaragdio requerendo a reforma do acérdio prolatado por essa C.
Camara, sob argumentos de que o0 mesmo estaria eivado de omissdes que mereciam
ser sanadas, quais sejam: (i) o v. acérdio embargado néo analisou o vicio constante na
certiddo de fls. 145 que averbou o transito em julgado da sentenga proferida nos autos
do processo n° 96.0016841-5, (ii) o v. acérdio nio verificou se o contribuinte desistiu
da execugdo do julgado antes de formular o pleito administrativo.

Com efeito, em pedidos de restituigio e/ou compensagio
formulados pelo contribuinte, é mister que se verifique o trAnsito em julgado da
decisdo judicial que enseja o pedido, bem como se o contribuinte ndo optou pela
execugdo judicial do tributo pago indevidamente, sob pena de dupla cobranga.

Ocorre que, no presente caso o v. acérddo s6 incorreu em omissio
no que se refere a verificagdo da existéncia de execucgdo do julgado perante o Poder
Judicidrio, uma vez que o contribuinte juntou aos autos certiddo obtida perante a
Secretaria da Vara Unica de Santarém — Secdo Judicidria do Estado do Para,
averbando o transito em julgado da a¢fo ordinaria n° 96.0016841-5.

Sendo certo que n3o cabe a essa E. Camara apurar a eventual
correcdo ou validade de decisdes ou atos do Poder Judiciario, devendo a Fazenda
Nacional ajuizar agdo prépria para discutir eventual vicio na certidzio apresentada p;lj)(

contribuinte. JV
8
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Dessa forma, dou parcial provimento aos presentes embargos de
declaragdo para retificar o entendimento consignado no acérddo n° 303-32.125, de
16/06/05, convertendo-se o julgamento do recurso em diligéncia para verificar se
houve a desisténcia da execugdio da senten¢a no Poder Judicidrio pelo contribuinte.

E como voto.

Sala de sesses, em 16 de agosto de 2006.

ClI Gmora




