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RECEITAS - PRESUNCAO LEGAL — Caracteriza-se como
omissdo de receitas os valores creditados em conta de depdsito
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos

utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal ¢
do contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos
informados para acobertar a movimentagio financeira.
CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE DE NORMAS
INSERIDAS LEGALMENTE NO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO - Simula 1°CC n°® 2: ‘O Primeiro
Conselho de Contribuintes nio é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS — COFINS — CSLL -
Tratando-se de langamentos reflexos, a decisdo prolatada no
langamento matriz € aplicdvel, no que couber, aos decorrentes,

CCo/Co1
Fis. 1

OMISSAO DE

em razdo da intima relagfo de causa e efeito que os vincula.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cidmara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntirio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 JUN N9

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria Faroni, José Ricardo da
Silva, Aloysio José Percinio da Silva, José Sérgio Gomes (Suplente convocado), Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho (Vice Presidente) e Antonio Praga (Presidente da Camara).

Ausente  justificadamente, o Conselheiro Jodo Carlos de Lima  Junior.

Relatoério

ANTONIO J SOARES & CIA LTDA., ja qualificado nos autos, recorre de
decisio proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém -
PA, que por unanimidade de votos, JULGOU procedentes os langamentos efetuados a titulo de
IRP]J e reflexos.

O presente processo teve origem em procedimento de verificacio do
cumprimento das obrigages tributdrias, na qual a fiscalizagio constatou que a contribuinte,
omitiu receitas, pois, apesar de intimada reiteradamente para comprovar a origem de depésitos
bancérios efetuados em suas contas correntes através de documentos habeis ¢ idéneos, nfo o
fez, razdo pela qual foi arbitrado o lucro referente ao ano-calendério 2000, conforme relatado
no termo de verificagdo fiscal, fls. 332/373.

Tendo o processo sido colocado em pauta na Sessdo de 28 de maio de 2008,
esta E. Camara, por unanimidade de votos, converteu o julgamento em diligéncia — Resolugio
n. 101-02.659 -, para que fosse carreado aos autos informacdes acerca do processo Processo
Administrativo n° 10215.000318/2005-41, que excluiu a empresa, ora Recorrente do
SIMPLES.

As fls. 502, a DRF-Altamira-PA, em atenc¢do a Resolugdo n® 101-02.659,
informa que o Processo n® 10215.000318/2005-41, transitou em julgado, tendo a contribuinte
sido cientificada pelo decurso do prazo de 15 dias da fixagio do Edital constante da
Representagdo Fiscal.

Apbs a juntada aos autos por apensa¢io do mencionado processo, os autos
retornaram ao E. Conselho de Contribuintes para julgamento do recurso voluntario
apresentado.
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Relatorio circunstanciado as fls. 492/497.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, RELATOR.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatdrio, a Recorrente se insurge contra a decisdo
de primeira instincia que manteve a exigéncia fiscal relativa ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ e seus reflexos, referente ao ano-calendario de 2000 (TVF fls. 332/373).

Conforme relatado, o presente processo teve origem em preocedimento de
verificagio do cumprimento das obriga¢Ges tributirias, na qual a fiscaliza¢do constatou que a
contribuinte omitiu receitas, pelo fato de nfo ter comprovado através de documentos habeis e
idéneos a origem de depdsitos efetuados em sua conta bancéria no ano-calendério de 2000.

Para afastar a exigéncia, alega a Recorrente, em sintese, que os autos de
infraciio nio merecem subsistir uma vez que ndo houve no presente caso acréscimo patrimonial
da empresa, mas apenas o transito de valores em sua conta, nio podendo a fiscalizagio
presumir a omissdo de receitas com base na mera entrada de recursos em seu caixa, sem
qualquer outra prova.

Como j& destacou o julgador de primeira instincia, a ora Recorrente ndo
logrou éxito em apresentar documentos capazes de comprovar, ou, no minimo, demonstrar que
os valores depositados em sua conta corrente ndo representaram auferimento de renda pela
contribuinte.

Pelo contrario, a empresa se limita a afirmar que a fiscalizag¢iio nfo poderia
concluir pela omissio de receitas, antes da decisdo de sua impugnacio apresentada ao Ato
Declaratorio que a excluiu do SIMPLES.

Entretanto, conforma se constata apds andlise dos autos do Processo
Administrativo n® 10215.000318/2005-41, em apenso, a Primeira Turma da DRF-Belém-PA,
por unanimidade de votos, em Sessdo realizada em 23 de novembro de 2006, indeferiu a
solicitagdo da contribuinte, fls. 31/34 do referido processo, em decisdo que restou assim
ementada:

“Assunto; Sistema Integrado de Pagamento de Impostos € Contribuigtes das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte — Simples
Ano-calenddrio: 2005
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Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO — A constatagio de interposigdo de pessoa
autorizada a exclus@o do sujeito passivo do regime de tributagio por meio
SIMPLES, nos termos do disposto no inciso IV do artigo 14 da Lei n® 9.317,
de 1996, retroagindo seus efeitos a data da verificagio do ensejador da
exclusio.

Solicitagdo Indeferida.”

Ou seja, verifica-se que a contribuinte foi excluida do SIMPLES através do
Ato Declaratério Executivo n° 11, de 30 de agosto de 2005, com efeitos a partir de 1° de janeiro
de 2000, nos termos do art. 15, V da Lei n° 9.317/96, tendo a decisio que rejeitou a
manifestagdo de inconformidade apresentada pela contribuinte face ao Ato Declaratério
transitado em julgado, conforme se depreende da resposta a Resolugio.

Sendo assim, conclui-se que a lavratura dos autos de infragdo de deu de
forma completa, atendendo a todos os requisitos exigidos na legislagdio tributdria, devendo-se
destacar que no Termo de Verificagfo Fiscal consta o n® da conta bancéria, do Banco e dos
valores que envolveram referida autuagdo.

No processo administrativo, como se sabe, o 6nus da prova, por presungio
legal, ¢ da contribuinte, cabendo a ela comprovar a origem dos recursos informados para
acobertar a movimentacdo financeira.

Pelo acima exposto, verifica-se que o langamento em questdo decorre de
presuncdo legal, ndo havendo, portanto, qualquer falha e/ou imprecisdo na base de calculo do
tributo, muito menos ofensa a principios garantidos constitucionalmente, eis que havia um
antecedente texto de lei autorizando que se procedesse ao lancamento para a exigéncia do
tributo quando a contribuinte regularmente intimado, nio comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

Quanto ao argumento da irretroatividade da lei tributiria, impende
esclarecer que, em regra, a norma sd diz respeito a comportamentos futuros, nada obstante
poder referir-se a condutas passadas, tendo entdo for¢a retroativa. A retroatividade e/ou
irretroatividade ndo podem ser visualizadas como principios absolutos, o que, segundo palavras
de Maria Helena Diniz (Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, Editora
Saraiva, 3* edigdo) “O ideal sera que a lei nova retroaja em alguns casos e em outros nio. A
irretroatividade das leis ¢ somente um principio de utilidade social, dai ndo ser absoluto,
sofrer excegdes, pois em certos casos, uma lei nova poderd atingir situa¢bes passadas ou
efeitos de determinados atos”.

Ao tratar da questdo acima referida, o § 1° art. 144, § 1° do CTN, dispde:

“Art. 144. O lan¢amento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1% Aplica-se ao lancamento a legislacio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios
de apuracio ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investiga¢do das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito

S
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maiores garantias ou privilégios, excelo, neste ultimo caso, para o efeito de
atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.” (g.n).

In casu, as normas ora questionadas sdo desse tipo, ou seja, foram editadas
com a finalidade precipua de ampliar os poderes de investigagio, sendo, ipso facto,
completamente aplicaveis aos fatos anteriores as suas publicag3es.

Nesse sentido, vale reproduzir a ligio do Juiz Federal Zuudi Sakakihara, no
livio Cédigo Tributirio Nacional Comentado:

"... na atividade do lancamento é preciso distinguir entre a lei material,
que descreve o fato tipico tributdrio e contém a respectiva implicagdo
consistente no pagamento do tributo, das outras leis de natureza apenas
adjetiva, que dizem respeito ao modo pelo qual é realizada a atividade do
langcamento.

A_lei material é aquela aplicada na atividade do lancamento, segundo os
critérios da qual é determinada e gquantificada a obrigacio tributiria
principal e_o correlativo crédito tributario. Integra o préprio objeto do
lancamento, na medida em que é dele a fonte formal e, por isso, ha de ser
aquela vigente na data em que surgiram a obriga¢do e o respectivo crédito.
E o que diz o caput deste artigo.

Ja as leis meramente adjetivas ndo integram o objeto do langamento,
valendo dizer que ndo sdo aplicadas pelo langamento, mas aplicadas a
atividade do lancamento. Dizem respeito a atividade e ndo ao objeto do
langamento. Em razdo disso, sdo aplicaveis aquelas vigentes na data em que
é exercida a atividade,_sendo irrelevante que sejam posteriores ao
surgimento do direito que é objeto do lancamento. E esse o sentido do § 1°
deste artigo. Com efeito, as leis que instituam novos critérios de apuracdo
ou novos processos de fiscalizagdo, ou, ainda, que ampliem os poderes de
investiga¢do das autoridades administrativas, sdo todas, por assim dizer,
externa ao fato gerador, no sentido de que ndo alteram nenhum dos
aspectos da hipotese de incidéncia tributdria, afetando, apenas, a atividade
do langamento, e ndo o crédito tributdrio. Esclareca-se, por oportuno, que
os critérios de apuragdo sdo unicamente aqueles investigatorios, e ndo os
que se destinem a quantificagdo do tributo devido, pois estes afetam
diretamente a materialidade da hipotese de incidéncia no seu aspecto
dimensivel” (g.n)

Também nesse diapasdo, o Poder judiciario vem adotando posicionamento
no sentido de que o acesso a informagdes junto a instituigdes financeiras, para fins de apuragéo
de ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancdrio, desde
que cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar n® 105/01 e pelo Decreto n°®
3.724/01, como se vé da seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. REQUISICAO DE MORMAC;@ES BANCARIAS. LCP n®
105/01. PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO. QUEBRA DE SIGILO.
INOCORRENCIA. 1. A Lei n° 10.174/01, que deu nova redagéo ao § 3° do
art. 11 da Lei n®9.311, permitindo o cruzamento de informagées relativas a
CPMF para a constitui¢do de crédito tributdario pertinente a outros tributos
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administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina procedimento
de fiscalizagao em si, e ndo os fatos econémicos investigados, de forma que
os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderdo
valer-se dessas informagées, inclusive para alcancar fatos geradores
pretéritos, (CTN, art; 144, §19. Trata-se de aplica¢do imediata da norma,
ndo se podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6°da Lei Complementar
n° 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n® 3.724/01,
autoriza a autoridade fiscal a requisitar informagbes acerca da
movimentagdo financeira do contribuinte, desde que jd instaurado o
procedimento de fiscaliza¢do e o exame dos documentos seja indispensavel
a instrugdo, preservado o cardter sigiloso da informagdo. 3. Q acesso a
informagdes junto a institui¢des financeiras, para fins de apuragdo de ilicito
fiscal, ndo configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo
bancdrio, desde que cumpridas as formalidades exigidas pela Lei
Complementar n® 105/01 e pelo Decreto n® 3.724/01" (Ac. 1° T do TRF da
4°R—mv —ag 2002.04.01.003040-0/PR — Rel. Des. Fed. Maria Lucia Luz
Leiria —j 02.05.02 — Agte.: Joaquim Costa; Agdas.: Unido Federal/Fazenda
Nacional — DJU 2 05.06.02, p 164)."

Portanto, ndo resta diivida que os mencionados diplomas legais alcangam
situagdes ocorridas anteriores a sua edigdo.

Quanto aos argumentos de falhas, imprecis@o e incompletude dos indicios
empregados na determinagdo da base de célculo da exagdo argiiidas pela Recorrente no sentido
de descaracterizar a tributagdo com base nos depdsitos bancarios, impde-se, desde ji, para
efeito da ndo aplicagdo da Sumula 182 do TRF, caracterizar a existéncia de duas realidades
distintas no que se refere ao uso da movimentacdo financeira para a caracterizagio da omisséo
de receitas, sendo uma com base nos arts. 6°, § 5°, da Lei n® 8.021/1990 (§ este revogado pela
Lei n. 9.430/96) e 0 42, da Lei n® 9.430/1996, vejamos:

Lein°8.021/1990

“Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
Jar-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

- )

§ 5°- O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depositos ou
aplicagées realizadas junto a institui¢des financeiras, quando o contribuinte
ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagées.”[revogado)

Lein®9.430/1996

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantido junto a
instituicdo financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagcdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes. ™

Com base nos dispositivos acima transcritos, verifica-se o que vem a
distinguir uma realidade da outra é que a partir de 01/01/1997 — entrada em vigor da Lei n°®
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9.430 -, a existéncia de depdsitos ndo escriturados ou de origens nio comprovadas tornou-se
uma nova hipétese legal de presungfio de omissfo de receitas, que veio a se juntarem a outras j4
existentes no ordenamento juridico, sendo que a partir dai, atenuou-se a carga probatéria
atribuida ao fisco, que precisa apenas demonstrar a existéncia de depdsitos bancirios nio
escriturados ou de origem nfo comprovada para satisfazer o nus probandi a seu cargo.

Antes, tal previsdo inexistia, e com isso o fisco necessitava, nos estritos
termos do art. 6° caput e § 5° da Lei n® 8.021/1990, ndo apenas constatar a existéncia dos
depdsitos bancarios, mas estabelecer uma conexdio, um nexo causal, entre tais depOsitos e
alguma exterioriza¢fio de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse dar
ensejo & omissdo de receitas.

O fato € que apos a edigdo da Lei n° 9.430/1996, a movimentagio bancaria
mantida ao largo da escrituragio contabil da empresa ou sem comprova¢io adequada, presume-
se realizada com valores omitidos & tributagdo, salvo prova em contrario, ndo se aplicando,
portanto, mais o entendimento exarado na Stimula 182 do extinto TRF, que determinou o
cancelamento dos débitos para com a Fazenda Nacional, originarios de cobranga do imposto de
renda, arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depdsitos bancarios a luz do Decreto-lei n° 2.471/88.

Portanto, ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em
questdo, a existéncia de depdsito bancirio sem origem comprovada. A contribuinte cabe
comprovar, mediante a apresentagio de documentagdo hébil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigio financeira,
o que ndo foi feito em nenhum momento do processo, nido restando outra alternativa a
fiscalizagio sendo considerar tais depdsitos como receitas omitidas e arbitrar o lucro da
Recorrente, ante a ndo apresentagio dos livros fiscais e contabeis para que se pudesse apurar o
verdadeiro lucro real da contribuinte.

Nesse passo, € de se reiterar que a caracterizagdo da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda ndo se di pela mera constatagio de um deposito bancirio,
considerada isoladamente, abstraida das circunstancias faticas, até mesmo porque, depésito
bancério ndo configura disponibilidade econdmica ou juridica de renda, nos termos do art. 43
do CTN.

Ao contririo, a caracterizagdo estd ligada a falta de esclarecimentos da
origem dos numerérios depositados, conforme dicgdo literal da lei. Existe, portanto, uma
correlagdo logica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um depésito bancério sem
origem — e o fato desconhecido — auferir rendimentos. Essa correlagdo autoriza plenamente o
estabelecimento da presun¢do legal de que o dinheiro surgido na conta provém de receitas
omitidas.

Quanto 2 argiii¢do de confisco, a Constitui¢do Federal, em seu art. 150, IV,
veda a utilizagdo de tributo com o efeito de confisco. Trata-se de limitagio ao poder de tributar
que visa evitar o0 excesso de carga tributaria, que implique agravamento exagerado na situagdo
do contribuinte. Porém, ndo existe um patamar pré-definido que permita dizer que um tributo
tem ou nfo efeito confiscatério, cabendo essa valoragio ao legislador ou, mediante provocagio,
ao drgdo judicante competente.

LE—
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Assim, em primeiro plano, pode-se dizer que o principio do nio confisco &
uma limitagdo imposta pelo legislador constituinte ao legislador infraconstitucional, ndo
podendo este Gltimo instituir tributo que tenha efeito confiscatério, onerando excessivamente o
contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se, eventualmente, ao poder judiciario, que
deve aplica-lo no controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das leis.

Dessa forma, n3o compete & instincia administrativa a analise sobre a
matéria, pois a vedagdo constitucional quanto 3 utiliza¢io de tributo com efeito de confisco
dirige-se ao legislador, e ndo ao aplicador da lei.

Quanto aos langamentos decorrentes (CSLL, PIS ¢ COFINS), por possuirem
os mesmos fundamentos fiticos da presente exigéncia, a decisdo aqui prolatada faz coisa
julgada em relagdo aos decorrentes, em vista da intima relagfo de causa e efeito que os une.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de marco de 2009.

P Y

Y DRI RELATOR, !
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