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DECADENCIA - CREDITOS BANCARIOS SEM  ORIGEM
COMPROVADA - A omissio de rendimentos caracterizada por deposito
bancdrio sem origem comprovada deve ser apurada em base mensal ¢
tributada na tabela progressiva anual, com fato gerador em 31 de dezembro.

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a
Lei 9.430/96, em sen art. 42, autoriza a presungo de omissdo de rendimentos
com base nos valores depositados em conta bancéaria para os quais o titular,
regularmente intimado, nfo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a onigem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ATIVIDADE RURAL - GLOSA DE RECEITA - inexiste suporte legal para
se presumir que as receita da atividade rural informada na DIRPE, em
montante superior ao escriturado no livro caixa, ou ainda, declaradas e ndo
comprovadas com documentos fiscais, referem-se a omissiio de rendimentos
de outra naturcza.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em REJEITAR

a preliminar de decadéncia €, no mérito, em DAR provimento parcial ao recurso para excluir a
cxigéncia contida no item 2 do Auto de Tafragdo, nos termos do voto do Relator,

N ‘ S
CAJO MARCOS CANDIDO - Presidente



i A
'D!O;i TOSTA SANTOS - Relator

. A\
Editado em: 1 2 MAH 201[] N

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gongalo Bonet
Allage, Ana Neyle Olimpio Holanda e Alexandre Naoki Nishioka. Ausente, justificadamentc, a
Conselheira Silvana Mancini Karam.

JOSE RAIM

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acorddo n® 01-8.669
(fls. 1.332/1.347), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o Auto de Infracio as ils.
1.277/1298.

O langarmento refere-se & omisslo de rendimentos caracterizada por depésitos
bancarios com origem nfo comprovada, conforme descricdo dos fatos e enquadramento lcgal a
11, 1.278 (item 001 do Auto de Infragfio) ¢ a classificagio indevida na DIRPF do exercicio de
2001, como rendimentos decorrentes da atividade rural (item 002 do Auto de Infracdo — fl.
1.279).

] Ao apreciar o litigio, instaurado com a impugnagio de fls. 1.302/1.325, o
Orgédo julgador a guo manteve integralmente o langamento, resumindo o seu entendimento na
seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Rendu de Pessoa Fisica —IRPF
Exercicio: 2001

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DFE RENDIMENTOS.
PRESUNCAQO LEGAL. A Lei n°9.430, de 1996, estabelecen
uma presuncdo legal de omissiio de rendimentos que auioriza
lancar 0 imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancaria, regularmente intimado, ndo comprovar, medionte
documentacdo habil e iddonea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depdsito ou de investimento,

LANCAMENTO COM BASE EM PRESUNCAQ LEGAL. ONUS
DA PROVA DO CONTRIBUINTE.

O langamento com base em presungiio legal transfere o émus da
prova ac contribuinte em relacdo aos argumenios que fentem
descaracterizar a movimertagdo bancadria detectada.

DECADENCIA. TERMO INICIAL. IRPF. FATO GEKRADOR
ANUAL. ANTECIPACAQ. PAGAMENTO.

O artizo 2° da Lei n® 7.718/1988 nio tomou o IRPE mensal, pois
a tributacdo desse imposto s6 se foma definitiva com o ajuste
anual, na forma dos artigos 2°, 10 ¢ 11 da Lei n® 8. 134/1990,
corroborada por lei posteriores. No caso de pagamento ou
antecipagdo do recolhimento do IRPFI em determinado ano-
calenddrio, aplica-se o artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN), devendo o termo inicial da decadéncia somente
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ocorrer no ultimo dia daguele ano-calenddrio, quando se
aperfeicoa o fato gevador.

ATIVIDADE RURAL, GLOSA DE RECEITA

Procedente a glosa de receita de atividade rural quando carente
de documentagdo idonea que lhe dé amparo.

Lancamento Procedente

Em sua pega recursal, de fls. 1.358/1.571, o contribuinte reitera a preliminar
de decadéncta do direito da fazenda publica constituir o crédito em relagio aos perfodos de
janeiro a outubro de 2000, considerando o fato gerador mensal, sujeito ao langamento por
homologagio, nos termos do artigo 150, § 4° do CTN.

No que tange a atividade rural, aduz que a autoridade fiscal desconsiderou a
sua condigdo de contribuinte pradutor rural € as normas tributérias peculiares que regem esta
atividade. Que a sua condi¢io de produtor rural estd comprovada pela Declaragio de
Rendimeutos apresentada no ano-calendario 2000, a qual n#o foi contestada pelo procedimento
de fiscalizagio, onde consta, inclusive, prejuizo anual de R$128.699,40. Argumenta que
apresentou farta documentagio, exigida pelo art. 61, §5°, comprobatdria do montante de receita
declarada. No entanto, a autoridade fiscal desconsideron a mesma sem justificativa plausivel
que pudesse retirar a fé dessa documentagfo. Se alguma receita ndo foi oferecida 4 tributagho,
esta deveria ser computada no quadro geral de receita auferida no periodo e sc submeter aos
abatimentos ¢ compensagdes que o regime tributario especial da atividade rural contempla. O
langamento desconheccu uma circunsténcia que é aceita pelo proprio relatdrio fiscal, qual seja,
a de que as receitas do contribuinte teriam derivado da atividade rural, razdo pela qual
deveriam ter sido tributadas como tal.

Argumenta que o langamento desconsidera que a atividade rural se realiza
através de antecipagSes, reconhecida pelo legislador no art. 61, §2° do Decreto n® 3.000, de 26
de raargo de 1999 — RIR/99, ou seja, o comprador antecipa parte do pagamento da venda
futura, a qual s6 se concluird apds a entrega do produto pelo vendedor. Afirma ainda que
jJuntou documentagdo aos autos quc comprova a pratica de antecipagdo. Nio ha no langamento
fiscal qualquer preocupagio em separar os valores que representam a efetiva receita tributavel
dos valores que representam apenas antecipagdes, que, a rigor, constituem um passivo do
recorrente com os compradores dos produtos agricolas por ele comercializados. o langamento
fiscal, sem apoio cm logica razodvel, utiliza pratica de antecipag@es justamente para retirar fé
da movimentagdo banciria do contribuinte, a qual, pelo contrario, reflete justamente esta
pratica de antecipagdcs.

Entende também que o langamento se equivoca no procedimento de apuragdo
da base de célculo tributivel quando desconsidera R$301.218,59, que constavam na
Declaracdo de Ajuste Anual 2000 como Rcceita Recebida por Conta de Venda para Entrega
Futura. Afirma que, mesmo conhecendo a origem dos depdsitos bancdrios encontrados na
conta corrente do impugnante, a autoridade fiscal inexplicavelmente os considerou como
rendimentos de origem ndo comprovada. Este critério toma o langamento imprestavel. O art.42
da Lei N° 9.430/96 se dirige as hipdteses em que os recursos creditados nfio tem qualquer
origem.

A simples movimentagdo bancdria ndo representa indice de capacidade

contributiva, nem fato gerador do imposto de renda. No presente caso ocorreu um relevante
i
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prejuizo que foi desconsiderado no langamento. Nio existc desproporcionalidade cntre os
valores depositados e os rendimentos declarados pelo impugnante, tendo em vista que o total
de créditos nio comprovados no ano de 2000 chegou a R$457.950,20 ¢ a receita declarada no
mesmo ano foi de R$1.351.727,80, e ainda considerando que o impugnante também
movimentou R$301.218,50 a titulo de receita recebida por conta de venda para entrega futura.

Por fim, sem qualquer fundamentacéo legal, a autoridade fiscal reclassificou
mensalmente rendimentos provenientes da atividade rural e sujeitou-os a tributagdo normal,
desatendendo a regra do artigo 61, §§ 2° ¢ 5°, do RIR/99, e requer a improcedéncia integral do
langamento.

¥ o relat6rio.

Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

Em relagdo a preliminar de decadéncia, este Primeiro Consclho de
Contribuintes tem reiteradamente decidido que as alteragdes legislativas do imposto de renda,
ao atribuir 4 pessoa fisica a incumbéncia de apurar e pagar 0 imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, classifica-se na modalidade de lancamento por homologagio, na
forma do artigo 150 do CTN, pois a entrega da declaragio de rendimentos converteu-se em
mero cumprimento de obrigagio acessoria {repasse ao Orgio administrativo de informagdes
para fins de controle do adequado cumprimento da legislagdo tnbutaria, com ou sem obrigagio
principal a ser adimplida — Acérddo CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

A natureza do lancamento € determinada pela legislagdo do tributo, que
impde ao sujeito passivo a obrigacio de ocorrido o fato gerador, identificar a maténa
tributavel, apurar o imposto devido e efctuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. Se
nio houver imposto a pagar, por ter havido prejuizo ou pela operagiio ndo estar sujeita a
incidéncia tributdria, a naturcza do lancamento néo se altera.

Com efeito, a existéucia ou nfo do pagamento ¢ irrelevante para fins de
aplicagdo do prazo decadencial previsto no paragrafo 4°, consoante entendimento consagrado
neste Consclho:

(RPF -- DECADENCIA - GANHO DE CAPITAL - A regra de
incidéncia de cada tribuio é que define a sistemdtica de seu
langamento. Se a legislagdo atributo ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o bributo amolda-se a sistematica de lancamento
denominada  homologa¢io, onde a contugem do  prazo
decadencial da-se na forma disciplinada no §4° do artigo 150 do
CTN, hipotese em que o0s cinco anos ém como termo inicial a
data de ocorréncia do fate gerador. (dcdrddo CSRE/QI-04.493
de 14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

DECADENCIA — IRPJ — Exercicio 1993 — O [mposto de renda
pessoa juridica se submete a modalidade de langamento por
homologagdo, ¢is que é exercida pelo contribuinte a atividade de
determinagr a matéria tributdvel, o cdleulo do imposto e
pagamento do “quantum” devido, independente de notificacdo,
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sob condicdo resolutdria de ulterior homalogacdo. Assim, o fisco
dispde do prazo de 5 anos, contado da ocorréncia do futo
gerador, para homologd-lo ou exigir seja complementado o
pagamento antecipadamente efetuado, caso a lei ndo tenha
fixado prazo diferente ¢ ndo se cuide de hipétese de sonega¢io,
Jraude ou conluio (ex-vi do disposto no pardgrafo 4° do art. 150
do CIN}. A auséncia de recolhimento do imposto ndo altera a
natureza do lancamento, vez que o contribuinte continua sujeito
aos encargos decorrentes da obrigagdo  inadimplida
(atualizagdo, multa, juros etc. a partir da data de vencimento
ariginalmente previsto, ressalvado o disposto no art. 106 do
CTN;.

PRELIMINAR QUE SE ACOLHE. (Recurso 121157, Acorddio
101-93.146, Julgamento em 16.08.2000}.

No mesmo sentido, na edigdo de outubro/dezembro de 2000 da “Tributagio
em Revista”, foi publicado um artipe da lavra dos Auditores Fiscais Antonio Carlos Atulin e
Jos¢ Antonio Francisco, em que se exalta este entendimento com as seguintes consideragdes:

(...} ousamos afirmar que 0 pagamento anfecipado nio ¢ da
esséncia do lancamento por homologagio.

A hipétese tipica do langamento por homologagdo é a previsdo
legal do dever de o sujeito passivo antecipar 6 pagamento: o faio
de haver ou ndc pagamento ndo allera a tipicidade do
lancamento por homologagdo, que, para ocorrer, deve apenas
ter previsdo legal a respeito do dever de o sujeito passive fazer a
antecipacdo do pagamento,

O fato de eventualmente inocorrer a antecipagiio do pagamento
ndo desnatura o langamento por homaologagdao (..,).

Clare estd que a atividade nfio pode ser apenas a existéneia do pagamento. Na
hipétese de ndo haver pagarnento, pode, perfeitamente, incidir a hipotese tipica do langamento
por homologagio, posto que o sujeito passivo pode ter cumpride o dever legal ¢ dele ter
concluido que nfo héd o que pagar.

No que tange 4 decadéncia mensal oportuno ver antes as disposicdes do art.
18 da Let Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispSe sobre a claboragio das
leis, a redagBo, a alteragfo, verbis:

Art. 18 Eventual inexatiddo formal de norma elaborada
mediante processo legislativo reguiar ndo constitui escusa valida
para o seu descumprimento,

A orientagdo da Lel Complementar é no sentido de que ao aplicador da lei
cabe buscar o senfido da norma e aplica-la jungida ao seu objetivo, sem negar ou restringir a
sua aplicagdo.

No caso da Let n° 9430, ¢ inquestionavel que o legislador buscou
nstrumentalizar o fisco para alcangar aqueles contribuintes com movimentagdo financeira
incompativel com os valores informados nas Declaracdes de Ajuste Anual.



A norma complementar encontra sua justificativa no principio da legalidade
ao qual se junta o principio da finalidade, cujo sentido, expde Celso Antdnio Bandeira de
Mello, in Curse de Direito Administrativo, Sdo Paulo, 2005, Malheiros, 18 ed. p. 97, verbis:

Por forga dele a Administragdo subjuga-se ao dever de alvejar
sempre a finalidade normativa, adscrevendo-se a ela. (...) "o fim
da lei é 0 mesmo que seu espirito e o espirito da lei faz parte da
lei mesma”. (..} “o espirito da lei, o fim da lei, forma com o seu
texto um todo harménico e indestrutivel, e a tal ponto, que nunca
poderemos estar seguros do alcance da norma, se ndo

*

interpretarmos o texto da lei de acordo com o espirito da lei™.

Em rigor, o principio da finalidade nio é uma decorréncia do
principio da legalidade. E mais que isto: é uma ineréncia dele
esta nele contido, pois corresponde & aplicacdo da lei tal gual é;
ou seja na conformidade de sua razdo de ser, do objetivo em
vista do qual foi editada. Por isso se pode dizer que tomar uma
lei como suporte para a prética de ato desconforme com sua
finalidade nio é apiicar a lei; é desvirtud-la; é burlar a lei sob
pretexto de cumpri-la. Dai por que 0s atos incursos neste vicio —
denominado “desvio de poder” ou “desvio de finalidade” — sdo
nulos. Quem desatende ao fim legal desatende a propria lei.

Acerca da interpretagio da norma legal, seguindo o principio da finalidade,
sdo oportunas as ligdes de Carlos Maximiliano, em Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, Rio
de Janeiro, 1998, Forense, 17" ed., p. 128, verbis:

Consiste 0 Processo Sistemdtico em comparar o dispositive
sujeito a exegese, com outros do mesmo repositério ou de leis
diversas, mas referentes ao mesmo objelo.

Por umas normas se conhece o espirito das outras. Procura-se
conciliar palavras antecedentes com as consegiientes, ¢ do
exame das regras em conjunio deduzir o sentido de cada uma.

Em toda ciéncia, o resultado do exame de um so fenomeno
adquire presungdo de certeza quando confirmado, contrasteado
pelo estudo de outros, pelo menos dos casos proximos, conexos;
a andlise sucede a sintese; do complexo de verdades
particulares, descobertas, demonsiradas, chega-se até a verdade
geral.

O Direito objetivo nda é um conglomerado cadtico de preceitos; 7%
constitui vasta unidade, organismo regular, sistema, conjunio -
harménico de normas coordenadas, em interdependéncia

metodica, embora fixada cada uma no seu lugar proprio. De

principios juridicos mais ou menos gerais deduzem coroldrios;

uns e outros condicionam e restringem reciprocamente, embora

se desenvolvam de modo gue constituem elementos auténomos

operando em campos diversos.

Cada preceito, portanto, é membro de tm grande todo; por isso
do exame do conjunto resulta bastante luz para o caso em
apreco.
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Com estas orientagdes, néo resta duvida de que a interpretagio sistematica da
legislaclo se faz necessaria. As antecipagGes mensais, previstas na Lei n® 7.713, de 1988, ndo
suprimiram o fato gerador anual do tributo (artigos 2° e 9° da Lei n® 8.134, de 1990}, que
abarca todos 0s rendimentos acferidos no ano, as dedugdes, sendo esta base de célculo que 1rd
prevalecer para a apuragdo do quantum debeatur, com a conseqilente restituigiio do imposto
retido durante o ano base ou o pagamento suplementar do tributo. As excegdes & regra sdo os
casos de tnbutacio definitiva (renda varidvel ¢ ganho de capital) e os rendimentos tributados
cxclusivamente na fonte (prémios, 13* saldrio etc). Nao ha no artigo 42 da Lei 9.430, de 1996,
nenhuma disposi¢o neste sentido.

No decorrer do ano-calendéric o contribuinte antecipa, mediante a retengio
na fonte, carné-lefo ou por meio do pagamento espontineo, o imposto que serd apurado em
definitivo apds o encerramento do ano-calendério. E nessa oportunidade que o fato gerador do
imposto de renda resta concluido. Por ser do tipo complexo (complexivo, complessivo),
segundo a classificagio donirinéria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no
ultimo dia do ano. Nio scria correta, portanto, a afirmagio de que o IRPF possui como data de
ocorréncia do fato gerador o Ultimo dia de cada més ¢ o termo inicial de contagem da
dccadéncia o 1° dia util do més seguinte. As omissbes ocorridas durante os meses do ano
comportam-se, no presente case, no fato gerador concluido no final do ano-calendario.

A omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios sem
comprovacdo da origem, que transitaram pela conta bancéria do recorrente deve ser apurada,
portanto, em basc mensal — como ocorre com varios tipos de rendimentos auferidos pelas
pessoas fisicas, em consondncia com as disposigBes das Leis n® 7.713/1988, 8.134/1990,
8.383/1991, 9.250/1995 ¢ 9.430/1996 — ¢ tributada no ajuste anual, pois nio se pode presumir o
regime de tributagdo dos numerarios depositades. Se a legislagdo nfo excepcionou a regra de
tributagdo para esta omissdo, impondo uma incidéncia autdénoma e definitiva, deve-se leva-la a
regra geral, que € apuragiio em base mensal, sem prejuizo do ajuste anval, coercntemente com
o que dispde a legislagdo j4 mencionada.

Sacha Calmon Navarro Coclho, cxplica que “o legislador pode dizer que o
fato gerador do IR das pessoas juridicas ocorre na data dos respectivos balangos”, 1n
Comentarios a Constituigdo de 1988 — Sistema tributario, 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 218.

Leandro Paulsen, ministra que “o imposto de renda da pessoa fisica tem
pC[‘lOdlClddde anual, com antecipagfes dc pagamento mensais. O unposto de renda da pessoa
juridica pode ser dmml ou trimestral, dependendo de op¢do da empresa, nos termos do que
dispdec o art. 1° da Lei n® 9.430/1996”, in Dircito tributdrio. Constitui¢io ¢ Codigo tributario a
luz da doutrina e da jurisprudéneia. Porto Alegre, 2001. Livraria do Advogado, p. 522.

O Ministro Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justiga, no RESP
584.195 / PE, julgado em 19.02.2204, deixa assente que “‘o conceito de renda cnvolve
necessariamente um periodo, que, conforme determinado na Constituigdo Federal, ¢ anual.
Mais a mais, € complexa a hipotese de mcidéncia do aludido imposto, cuja ocorréncia da-se
apenas ao final do ano-base, quando podera se verificar os Gltimos dos fatos requeridos pela
hipétese dencidéncia do tributo”,

No caso especifico do art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, sob pena de
inviabilizar a sua aplicagfio, ¢ impossivel apurar o fato gerador a cada més. Como visto, séo
dois os fimites estabelecidos pelo legislador: valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00
{doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendério, nfio ultrapasse o valor de

4



R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). A medida em que forem abandonados valores mensais, por
suposta decadéncia, o limite anual serd afetado, inviabilizando a aplicagdo da norma.

Reitere-se, também, que o fato gerador ha que ser anual, posto ndo se tratar
de tributagiio exclusivamente na fonte ou definitiva, circunstincias em que o critério temporal
da hip6tese de incidéncia seria diverso do anual. Neste sentido, dispde a Instrugio Normativa
SRF n° 246, de 20 de novembro de 2002, que trata especificamente da tributagdo dos valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em institui¢lo financeira, em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos:

Art. [° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida em
instituigdo financeira, cuja origem dos recursos o coniribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo
habil e iddnea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinaclo dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular
da conta de depdsito ou de investimenio.

()

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada,
seriio apurados no més em que forem recebidos e estario
sujeitos a tributagdo na declaracio de ajuste anunal, conforme
tahela progressiva vigente & época.

§ 17 Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd
aplicada a multa de que tratam os incisos I ou 11 do caput do art.
44 da Lei n® 9.430, de 1996.

§ 2" Na hipétese de comprovagdo da origem, os rendimentos
omitidos serdo apurados no més em que forem recebidos e
tributados segundo sua natureza, aplicando-se a multa de gue
trata o § 19, e, se for o caso, a multa do inciso Il do § 1° do
mesmo dispositivo legal. [grifou-se].

O Auto de Infraggo foi cientificado ao sujeito passivo em 18/11/2005 (fl.
1.277), ¢, para omissdes apurados durante o ano-calendario de 2000 (com fato gerador em
31/12/2000), a contagem do prazo decadencial tem inicio em 01/01/2001, com termo final em
31/12/2005. Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia, em relagdo a omissio de
rendimentos caracterizados por depdsite bancario sem origem comprovada.

No mérito, a tributagio com base em depdsitos bancérios, a partir de
01/01/97, ¢ regida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de
30/12/1996, gue institulu a presungio de omissdo de rendimentos com basc em depdsitos
bancérios, quando o contribuinte, regularmente intimado, nfo comprovasse imediante
documentacdo habil e idOnea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Confira-sc:

Art.42. Caraclerizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacio
aos quais o iitular, pessca fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.
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§ 1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2% Os valores cuja origem hauver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de cdleulo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem Sufeitos, submeter-se-do as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacio vigenie
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nio serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica,

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valoy de R§ 80.000,00 foitenta mil
reais).(Alterado pela Lei n® 9.481, de 13.8 97).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, o5 rendimentas ¢mitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

§ 37 Quando provado gue os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicio de pessoa, @ deferminagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relacdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002).

s 07 Na hipétese de contus de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informacdes dos titwlares tenham  sido  apresentadas em
separado, e nio havendo comprovagdo du origem dos recursos
nas termos deste artipo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisGo entre o total dos
rendimentos ou veceitas pela quantidade de titulares. (Tncluldo
pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002).

O fato gerador do imposto de renda é sempre a renda auferida. Os depdsitos
bancarios (entrada de recursos), por st 6, nfio se constituen em rendimentos. Dai por que ndo
se confunde com a tributagio da CPMF, quec incide sobre a mera movimentagio financeira,
pela satda de recursos da conta bancéna do titular. Por forca do artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, o depbsito bancario foi apontado como fato presuntive da omisséo de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
hébil e 1donea, a origem dos recursos utilizados na operagio.

™
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Para Pontes de Miranda®, presungdes sio fatos que pbdem ser verdadetros ou
falsos, mas o legislador os tém come verdadeiros ¢ divide as presungOes em iuris et de iure
(absolutas) e furis tantum (relativas). As presungdes absolutas, na ligdo deste autor, sdo
irrefragaveis, nenhuma prova contrdria sc admite; quando, em vez disso, a presungio for iuris
tantum, cabe a prova em contrario.

Conforme destacado anteriormente, na presungio o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o deposito bancirio e, deste dado, mediante raciocinio logico, chega a um
fato desconhecido que é a obtengio de rendimentos. A obtengdo de renda presumida a partir de
depébsito bancirio € um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo & parte que tem contra si presungfo legal fazer prova em contrario. Neste
sentido, ndo se pode ignorar que a lei, cstabelecendo uma presungfo Jegal de omissdo de
rendimentos, autoriza o lancamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo comprove, mediante
documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos. Em sintese, a lel considera que os
depositos bancarios, de origem bpdo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissio de rendimentos. A presungio em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagio da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda no se di
pela mera constatagiio de um deposito bancério, considerado isoladamente. Pelo contrario, a
presuncio de omissdo de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancirias, com a andlise individualizada dos creditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro esta que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, nfio esta vinculado ao crédito efetuado na conta bancaria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagio de bens do patrimdnio
do contribuinte, ou a assun¢io de exigibilidade, como dito anteriormente, nio cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimOnio da pessoa ndo terd sofrido qualquer
alteracdo quantitativa. O fato gerador € a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patrimdnio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva,

Quanto A tese de auséncia de evolugfio patrimonial ou consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, € verdade que este imposto, conforme preve o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aguisigio da disponibilidade econdmica oun
juridica, isto é, dec riqueza nova. Entretanto, o legislador ordinarie presumiu que hi aquisicio
de riqueza nova nos casos de movimentagio financeira em que o contribuinte nflo demonstre a
origem dos recursos. A atuagio da administragio tributaria é vinculada a ler (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de ler devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Republica.” Neste diapasio, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Simula n® 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgdo “nio & competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.”

A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, os deposttos
bancarios deixaram de ser “meodalidade de arbitramento” — que cxigia da fiscalizagio a
demonstracio de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisi¢io de patriménio a
descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagiio consagrada pelo poder
judicidrio (stmula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme arestos
colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n° 2.471/88, que determinava o
cancelamento dos lancamentos do mmposto de renda arbitrado com base exclusivamente em

' MIRANDA, Pontes, Comentérios ac Codigo de Processo Civil, vol. 1V, pig. 234, Ed. Forense, 1974,
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valores de extratos ou de comprovantes de depbsitos bancérios — para sc constituir na prépria
omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungio legal, que inverte o 6nus da
prova em favor da Fazenda Puablica Federal.

A proposito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
Buthfes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante scbre a matéria:

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no case concrelo, que o negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdémico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presun¢do (se é relativa), provar que o fato presumido ndo existe
no Caso. '

Este também ¢ o entendimento manifestado pela Cimara Superior de
Recursos Fiscais, como fica evidenciado no Acérddo CSRF n°® 01-0.071, de 23/05/1980, da
lavra do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo é que, cabendo no Fisco detectar os fatos que consiituem
o conteudo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se
esses fatos em presunges legais relativas de rendimentos
ributdveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presungdo, pena de
laborar em ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco tem «
possibilidade de exigir o tributo com base na presuncdo legal,
nio me parece ter 0 menor sentido impor ao Fisco o dever de
provar que a presuncdo em seu favor ndo pode subsistiv. Parece
elementar que « prova para infirmar a presuncdo hd de ser
produzida por quem tem interesse para tanto, No caso, ¢
contribuinte. (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacdo da nova lei, admitindo, nas condigOes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancdrios, como se constata nas ementas dos acdrddos a seguir
reproduzidas:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -

SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da

Lei n° 9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos N
03 valores creditados em conta de depésito ou de investimento, %
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o
ttwlar ndo comprove a origem dos recursos utilizados,
observadas ay exclusdes previstas no § 3°, do art, 42, do citado
diploma legal. (Ac 106-13329).

TRIBUTAGCAQ DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PRESUNCACQ DE OMISSA0 DE
RENDIMENTQOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presuncgao de
omissdo de rendimentos com buse nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o titular, regularmente intimado,
nio comprove, mediante documentacdo hdbil ¢ iddnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.



ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presungiio legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisigbes
de bens e direitos. (Ac [06-13188 e 106-13086).

A presunciio representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o lato principal, nccessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fate conhecido. Nas situagBes em que a lei
presume a ocorréncia do {ato gerador, as chamadas presungdes legais, a produgdo de tais
provas & dispensada.

Assim dispSe o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O Gnus da prova incumbe:
I - ao autor, guanto ao fato constitutivo do seu direito;

IT — ao réu, quanto 4 existéncia de fato impeditivo, modificative
ou extintivo do direito do awtor.

()

Art. 334. Nio dependem de prova os fatos:
()

IV — em cujo favor milita presungio legal de exisiéncia ou de
veracidade.

Na tributagdo em exame o legislador entendeu que ha 16gica, concordancia e
certeza entre o fato presuntivo (depdsito bancario sem origem comprovada) e o fato presumido
(omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado

(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributdria, pag. 123), que convém trazermos a
baila:

3.6. Realmente, @ existéncia de depdsito bancario em nome do
comntribuinte, ... ¢ indicio que autoriza a presuncdo  de
auferimento’ de renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os
depisitos tiveram origem oulra, que nio seja tributdvel. Pode
ser que decorra de transferéncias polbrimoniais (doacbes e
herancas), por exemplo, de rendimentos ndo tributavels ou
tributdveis exclusivamente na fonte, ou mesmo de rendimentos
wributdveis auferidos Ild muito tempo, relativamente aos quais
extinto ja esteja, pela decadéncia, o direito de a Fuzenda Piblica
Jazer o langamento do tributo, nos termos do art. 173 do Cédigo
Tributario Nacional. Ao contribuinte cabe o dnus da prova, que
pode ser produzida anles ou durante o procedimenfo do
lancamento, impedindo que este se consume, e pode até ser
produzida depois, em acdo mudaldria,

3.7. Iste ndo significa considerar rendimentos os depdsilos

bancdrios, Tais depositos sdo indicios, isto & sdo fatos ,;% ..
conhecidos gue autorizam a presungdo de existéncia de i
rendimentos, fatos sobre cuja  existéncic se  questiona.
Ordinariamente o disponibilidade de dinheivo decorve de

auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de

dinheivo autoriza a presungdo de auferimento de renda. Tudo de

pleno acordo coma teoria das provas.
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Na presungdo, a lci tem como verdadeiro um fato que provavelmente €
verdadeiro. Néo se pode desconsiderar, cntretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
tarabém pode ser falso, dai porque se diz que na presungfo relativa a questfio diz respeito a
avaliagio da prova apresentada por quemn tem contra si algo que o legislador presume comeo tal,
mas que na vida real pode ser diferentc. Assim, impugnado fato em relagdo ao qual milita
presungdo relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes s8o apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a
presungdo estabelecida por este, o legislador, corresponde 4 realidade dos fatos que estéio sob
julgamento.

Conforme relatado no Termo de Verificagfo Fiscal a 1.282/1.291, o fato do
contribuinte ter declarado como atividade principal “produtor na exploragio agropecudria™ (fl.
06), nfo o exime de comprovar a origem dos depdsitos creditados em sua conta bancaria. A
norma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, nio foi excepcionada para os produtores rurais,
razdo pela qual entendo que nfio hd equivoco algum ne critério adotado no langamento, nem
ofensa ao artigo 142 do CTN, sendo necessirio que o produtor rural comprove que pela sua
conta bancaria s transitou receita da sua atividade.

Referida norma impdc que sejam apresentados documentos hibeis e iddneos
das operagfes que comprovem, individualizadamente, a origem dos créditos banedrios, tendo
cm vista que uma pessoa fisica ou juridica pode praticar varias das hipdteses que estdo no
campo de incidéncia do imposto de renda. Pode alienar patriménio pessoal, sujeito ac ganho de
capital; pode adquirir ¢ vender produtos agricolas de ferceiros (serd comerciante, portanto);
pode possuir imoveis rurais arrendados ou alugar equipamentos agricolas a pessoas fisicas e ©
valor auferido estard sujeito ao camé-lefio (tributagio mensal efetuada pelo beneficiario do
rendimento); pode possuir caminhdes, como ocorre com o autuado, € transportar produtos
agricolas proprios e de terceiros ete. Estas operaces estdo fora da atividade rural.

Por outro lado, as receitas da atividade rural declaradas ndo podem ser
tomadas de forma global, como quer o recorrente, sob pena de laborar-se em equivoco.

Como ele proprio afirmou, as antecipacdes para entrega futura nfio compdem
a receita da atividade rural do periodo, mas representam, na maioria das vezes, ingresso em
conta bancéria. Serd considerada receita quando da entrega do produto. Assim, cada crédito
deve ser analisado individualizadamente. A receita da atividade rural, por sva vez, pode nfo ter
transitado pela conta bancéria, como ocorreu no presentc caso, pela autorizagdo de
transferéncia de recursos diretamente para terceiros, dada pelo contribuinte as fonfes
pagadoras, ou pode se referir a adiantamentos financeiros antcriormente ingressados.

A declaragio e mesmo a existéncia comprovada de prejuizo na exploragdo da
atividade rural também ndo macula o langamento, nem € dbice & comprovagdo dos créditos
bancarios, pols a escrituragdo das receitas e despesas da atividade podem conter fathas, ou
ainda a receita declarada {mesmo que de grande monta, R$1.576.486,28), como ja se disse,
pode transitar apenas parcialmente pela conta bancaria do produtor, sendo necessario, portanto,
mnvestigar as operagdes, como procedeu a fiscalizagio no caso em exame,

Fagco esses esclarecimentos por que ninguém estd impedido de ter varias
atividades, e uma forma de detectd-las € analisar as contas bancarias, razdo pela qual € 6nus do
contribuinte elidir a presung@o do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, e niio apenas se escudar
na condigdo de produtor rural para se eximir da referida norma, ou alegar possiveis fontes de
recursos oriundas da atividade rural, mesmo que declaradas, sem conexfo com os créditos
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bancarios, conforme apurado pela fiscalizagdo no Termo de Verificagdo Fiscal as fls.
1.284/1.288.

Com efeito, as justificativas e os documentos fiscais apresentados pelo
contribuinte foram meticulosamente analisadas pela fiscalizacfo, inclusive, com a investigago
junto 4 Ceval Alimentos S/A (Bunge Alimentos S/A) ¢ Sperafico da Amazdnia S/A. Na
circularizacio efetuada verificou-se a comprovagdo da origem de parte dos recursos
- decorrentes da atividade rural, consoante relato as fls, 1 284/1.288, que comprovou a origem de
depositos no montante de R$891.545,89, remanescendo sem comprovagdo o montante de
R$457.950,20.

No que tange ao item 002 do Auto de Infragdo, como ndo hé previsdo legal
para tributagfo da atividade rural em base mensal, pois as receitas auferidas nas transagfes com
produtos agropecudrios sfo tributados apenas da Declaragdo de  Ajusic  Anual,
independentemente de serem obtidas de pessoas fisicas e¢/ou juridicas, entendo indevida a
reclassificagiio mensal das receitas da atividade rural declaradas no anexo da atividade rural (fl.
09), em valores mensais superiores ao escriturado no Livro Caixa (230/271), em relagio as
quais a fiscalizagdo entendeu incidir a tributagio normal.

Com efeito, inexiste suporte legal para se presumir que as receita da atividade
rural informadas na DIRPF em montante superior ao lancado no livro caixa, ou ainda, como sc
vé mais comumente, declaradas e nfio comprovadas com documentos fiscais, referem-sc a
omissiio de rendimentos de outra natureza, como fez a fiscalizagfio na descricdo dos fatos 4 fl.
1.279 (quadro demonstrativo as fls. 1.292/1.293), que reclassificou receitas da atividade rural
para rendimentos reccbidos de pessoas fisicas ou juridicas. O que se deve fazer é excluir os
efeitos financeiros da receita da atividade rural ndio comprovada ou declarada em montante
superior a0 escriturado no livro caixa, para entlio apurar-se eventual acréscimo patrimomnial a
descoberto. O Art. 18 da Lei n° 8.023, de 1990, dispde que a inclusio, na apuragdo do resultado
da atividade rural, de rendimentos auferidos ecm outras atividades que ndo as previstas no art.
2° com o objetivo de desfrutar de tributagio mais favorecida, constitui fraude e sujeita o
infrator 4 multa de cento e cinglienta por cento de valor da diferenca do imposto devido, sem
prejuizo de outras cominagdes legais. Para medida desta magnitude, necessario que se
comprove o dolo do contrbuinte, com a indicagio precisa da origem dos rendimentos
indevidamente declarados como receita da atividade rural.

Em face ao exposto, rejeito a preliminar de decadéncia, e, no mérito, dou
provimento parcial ao recurso, para excluir do langamento em exame, a exigéncia confida no
item 002 do Auto de Infragdo (fl. 1.279), decorrente da reclassificaciio de receitas da atividade
rural para rendimentos auferidos de pessoas fisicas e/ou juridicas. -

Sala das Sessies :}}F\,e\m 02 de dezembro de 2009.
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