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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessea Figica - IRPF
Exercicio: 1997, 1998, 1999, 2000
Ementa:

DECADENCIA - Nos casos de langamento por homologagio, o prazo
decadencial para a constituigiio do crédito tributirio expira apds cinco anos a
contar da ocorréneia do fato gerador. O fato gerador do IRPF, tratando-se de
rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se perfaz em 31 de dezembro de cada
ano-calendario. Nio ocorrendo a homologagio cxpressa, o crédito tributario €
atingido pela decadéncia apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador (art.
150, § 4°do CTN).

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA - DESCABIMENTO - Descabe o
pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os elementos
nccessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgio. As pericias
devem limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o contetdo de
provas ja incluidas no processo, ou a confrontacio de dois ou mais elementos

“de prova também inclufdos nos autos, ndo podendo ser utilizadas para reabrir,

por via indireta, a acio fiscal

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E MULTA ISOLADA -
CONCOMITANCIA - E incabivel, por expressa disposicio legal, a aplicagio
concomitante de multa dec lancamento de oficio exigida com o tributo cu
contribuigdo, com multa de langamento de oficio exigida isoladamente.
{Artigo 44, inciso [, § 1° 1tens L e ITT, da Lei n° 9.430, dc 1996).

Pedide de diligéncia indeferido.
Arglii¢do de decadéncia acolhida.

Multa excluida.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.




Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, INDEFERIR
¢ pedido de diligéneia, ACOLHIR a argiii¢io de decadéncia, suscitada pelo Recorrente, para
declarar extinto o direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativo ao ano-
~ calendério de 1996. No mérito, por maioria de votos, excluir da cxigéncia a multa isolad
falta de recolhimento do camé-ledo, aplicada concomitantemenie com a multa de ofici
termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Maria Lacia Moniz de Aragfo Calomino

Astorga.
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EDITADO EM : 12 HAR 200

Participaram do presente Julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Pedvo Anan
Janior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson Cunha P

Lian Haddad ¢ Nelson Mallmann (Presidentc).

ontes, Gustavo
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Relatério

Em desfavor do contribuinte, FRANCINEUDO FRANCISCO SOUZA, fo1
lavrado Auto de Infracio de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica- IRPF, fls. 113/126
referente a imposto sobre a renda de pessoa fisica, exercicios de 1997, 1998, 1999 ¢ 2000,
anos-calendario de 1996, 1997, 1998 ¢ 1999, no qual foi apurado crédito tributdrio de RS
188.398,57 (cento e oitenta ¢ oito mil, trezenfos ¢ noventa e oito reais e cingilenta e sete
centavos), além dos acréscimos legais cabiveis.

A autuagio decorreu de procedimento de verificagiio do cumprimento das
obrigacSes tributérias pelo sujeito passivo, tendo sido constatado omissiic de rendimentos de
trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas e falta de recolhimento de
IRPF devido a titulo de carné-Ledo, conforme fls. 123/124, descri¢do dos fatos ¢
cnquadramento legal.

O sujeito passivo foi cientificado no dia 14/11/2002, via postal, AR de {fis.
128 e no dia 06/12/2002, inconformado, insargiu-sc contra a exigéneia tributaria, apresentando
através de seu representante legal, a impugnagio ao auto de'infragio, fls. 133/138, alegando,
em sintese, quc:

a) Com relagio ao ano-calenddrio de 1996, o aulo de
infracdo, lavrudo em 08/11/2002, com valor iributdvel de R
60.800.00 (vessenta e seis mil e oitocentos reais), jfoi atingido
pelo institute da prescricdo, haja vista o disposto no art. 174, da
Lein" 5.172/66

b} Quanto aos periodos de 1997, 1998, e 1999 ¢é importante
ressaltar gue os walores recebidos ndo foram a titwlo de
rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de
pessoa fisica, foram de atividade rural como pode ser
comprovado nas declaragées de imposto de renda pessoa fisica
dos pertodos citados;

c) O impugnante por ter Seus documentos (Notas Fiscais do
Produtor - Avulsas) apreendidos pela Policia Federal no
escritorio du contadora Maria Auxiliadora, fica impossibilitado
de apresentar como prova de sua defesa, requerendo, neste ato,
que o julgador os solicite da Secretaria da Fazenda do Estado,
wma vez que g Delegacia da Receita Estadual de Altamira
informaou que esses documentos foram enviados para o arquivo
daquela;

&} Inversio do onus da Prova - cita o art. 95, § 3° do Decreto-lei
n® 1598/1977;

e) A farta Jurisprudéncia produzide pelo Conselho  de
Contribuintes demonstra a prescricdo do lancamnto de 1996, e
que o Auwditor Fiscal, antes de aplicar o awto de infragdo,
deveria levantar ftodas as informagées repassadas  pelo
impugnante;




B O Auditor - Fiscal ndo deveria ter classificade como
rendimenio do trabalhoe sem vinculo empregaticio, mesmo como
tomou conhecimento nay DIRPF dos anos- calenddrio de 1997,
1998, 1999, que a receita era da atividade yural;

g As origens dos valores depositados foram receita du
atividade ruraf, nio podendo o Auditor - Fiscal por vontade
propria, sem provar, clussifica-los como  rendimentos de
trabalho sem vinculo empregaticio;

h} Que o awto de infracdo esid revestido de ilegulidade e
arbitrariedade;

i}  Requer a citugde da Policia Federal em Belem, du
contadora Maria Auxiliadora com domicilio em Belém e
Ministério Piublico Iederal da Palmas, para confirmar que as
Notas Fiscais do Produtor - Avulsas do Impugnante foram
apreendidas junto com as documentacoes ds empresa Viioria do
Kingu Agropecuaria SI A, no escritdorio contabil de Maria
Auxilindora; : '

7} Requer diligéneia junto a Secretaria da Fazenda do Estado,
para levantar as Notas Fiscais do Produior - Avulsas, em nome - ‘
do Impugnante nos anos-calenddrios de 1997, 1998 e 1999, ja
que 1996 foram atingidas pelo insdtuto da prescrigdo, pua
comprovar que as receitas foram de atividade rural;

Em 07 de novembro de 2005, os membros da 2" Turma da Delegacia da
Recetta Federal de Julgamento de Belém, proferiram Acordiio que, por unanimidade de votos,
considerou procedente em parte o langamento, nos termos da ementa a segur:

Assunta: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1996, 1997, 1998, 1999

Ementa: DECADENCIA. O direito Ju Fazenda Piblica de
constituir o crédito tributdrio relative ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica decai em 5 (cinco) anos, contados a partiv Do -
primetro dia do exercicio seguinte dguele em que-o langcamento
poderia ter sido ¢fetuada se a entrega da Declaragio de Ajuste
Anual, é feita intempestivamente.

NULIDADE DESCRICAO DOS FATOS INCOMPLETAS,

O auto de infracio devera conter, obrigatoriamente, enire
oulros requisitos formais, a capitulocdo legal e a descricdo dos
Jatos. Somente a auséncia total dessas formalidades ¢ que
implicard na invalidade do langcamento por cerceamente do
direito de defesa. Ademais, se o sujeilo passivo revela conhecer
plenamente as acusagdes que the foram imputadas, rebatendo-
as, uma a ume, de forma meticdosa, mediante defesa
abrangendo ndo s6 outras questdes preliminares como razdes de
mérito, descube a proposicdo de cerceamento do diveito de
defesa. Comprovada a legitimidade do luncamento efetiado de
oficio e cumpridas us formalidades legais disposias em lei para
sua efetivagiio, afastam-se, por improcedentes, as preliminares
argiiidus.
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ONUS DA PROVA. DISTRIBUICAO. O bnus da prova existe
afetundo tanto o Fisco como o suyjeito passive. Nio cabe a
qualquer delas manter-se passiva, apenas alegando futos que a
Javorecem, sem carrear provas que os sustenten. Assim, cabe ao
Fisco produzir provas que sustentem os langamentos efetundos,
“como, ao contribuinte as provas que se i

contraponham & agdo fiscal. Nesse passo, o Fisco
deve comprovar regularmente seu direito ao crédito
.rrfbuzém'o ‘provando o acréscimo patrimonial. Ji o
contribuinte deve apresentar qualquer futo extintivo,
modificative ou impeditivo ao referido acréscimo.
GUARDA DE DOCUMENTOS. PRAZO

PRESCRICIONAL. Os documentos relatives aos lancamentos
neles efetuados serdo conservados até que ocorva g prescricido
dos eréditos tributarios decorrentes das operacdes a que se
refiram, nos termos da art. 193, pardgrafo iwico, do Codigo
Tributario N acional.

Lan¢amento Procedente em Parte

A autotidade julgadora entendeu indevida os langamentos dos anos
calendérios de 1998 e 1999, pois foi bascada numa presungio que néo ten fundamento legal.

Cientificada cm 15705/2006, a contribuinte, se rostrande irresignado,
apresentou, em 19/305/2G06, o Recurso Voluntérie, de fls, 175/185, reiterando as razdes da sua
impugnagio, as quais ja foram devidamente explicitadas, que refor¢ando os seguintes pontos:

- Da decadéncia;

- Do pedido de diligéncia para justificar que os recibos referem-se a atividade
rural,

E o relatdrio.

Lh



Yoto

Consethetro Antonio Lopo Martinez, Relator

1, O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

IDa Decadéncia

Nessa senda, o termo micial para a contagem do prazo decadencial para os
rendumentos omitidos, dedugdes indevidas ¢ infragBes tributarias que ocorreram ao longo do
ano de 1996, previsto no art. 154, pardgrafo 4°, do CTN ¢ de 1° de janciro de 1999, posto que é
o 1° dia apds a ocorréncia do fato gerador. Desta forma, o langamento poderia ser realizado até

a data de 31/12/2001, para quc pudessc alcangar os valores percebidos no ano-calendirio de
1998.

Como o aute de infragdo for cncamninhado ao contribuinte teve ciéneia do
auto de infragio apenas em  14/11/2002, entendo que nessa data ja havia decaido o direito da
fazenda constituir o referido crédito tributrio.

Como € sabido, o lancamento € o procedimento administrativo lendente a
verificar a ocotréncia do fato gerador da obrigacio correspondente, identificar o seu sujcito
passivo, determinar a maténia tributdvel e calenlar ouw por outra forma definir o moutante do
crédito tributdnio, aplicando, sc for o caso, a penalidade cabivel,

Com o langamento constitui-se o crédio tributdrio, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato iimponivel, ou seja, aquela circunstfncia descrita na lei como
hipotese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se, tio semente, obrigaco tributdria, que nfio
deixa de caracterizar relagiio juridica tribuiéria, ‘

r ¥ sabido, que sdo utilizados, na cobranca de impostos ¢fon contribuiches, ‘
tanto o langamento por declaragdo quanio o lancamento por howmologagio. Aplica-sc o
langamento por dectaragio (artigo 147 do Cédigo Tributario Nacional) quando hé participaciio
da adminisiragio mibutaria com basc em informagbes prestadas pelo sujeitopassivoou————— |

o — -l quaado,tendo-havido-recothinicnitos antecipados, € apresentada a declarago respectiva, para o

r Juste fipal do tributo efettvamente devido, cobrande-se as insuficiéncias ou apurando-se os
CXCEsS08, com posterior restituicio.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CIN, ocorre o
langamento por homologagdo quando a legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento scm prévio exame da awtoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo cssa
homologago expressa, ocorrerd ela no prazo de 05 {cinco) anos, a contar do fate gerador do
tributo. Com outras pelavras, no langamento por homologagio, o contribuinte apura o montante
¢ cfetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Neste ponto esta a distingdo tundamental entre wna sistematica ¢ outra, ou
seja, para s¢ saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislacio ¢
verificar quando nasce o dever de comprimento da obrigagio tributdria pelo sujeito passivo: se

- A
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dependente de atividade da administrago tributaria, com base em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos (langamento por declaragdo}, hipétese em que, antes de. notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administracdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
cstipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo - lancamento por homologacdo, que, a
rigor técnico, nio & langamento, porquanto guando se¢ homologa nada se constitui, pelo
contréario, declara-se 4 existéncia de um crédito que j4 estd extinto pelo pagamento.

Importante frisar que independente do recorrente ter apresentado ou ndo
declaragiio de ajuste anual, no meu entendimento esse fato ndo altera a conclusio, uma vez que
se homologaria o procedimento. No caso o procedimento de nada fazer, nfo declarar e nio

pagar. Ressalte-sc, entretanto, que a recorrente fm omissa em relagéio a declaragio do ano
calendario de 1996.

Em suma, no meu entendimento cabe considerar o langamento de omisséo de
rendimentos do ano 1996 como decadenie. Caso o auto de infragio ttvesse sido cientificado ao
recorrente ainda no ano de 2001, eslaria atastada cssa hipdtese.

Do Mérito

No processo em litigio, foi constatado que, nos anos calendarios de 1996 ¢
1997, o préprio syjeito passivo admitiu & 1ls. 112 que os valores eram refercntes a pagamentos
efetuados por servigos prestados como autdnomo.

Assim, deve ser mantida a onussdo de rendunentos langado em 1997,
Do Pedido de Diligéneia

A realizagio de diligéneia pressupde que o fato a ser provado necessite de
conhccimento téenico especializado e/ou csclarceimento de fatos considerados obscuros no
processo. A diligéneia ¢ desnecessiria se constam dos autos todas as informagdes necessérias ¢
suficientes para o deslinde da questfo. Outrossim, a diligéneta ndo se presta para a produgiio de
provas de encargo do sujeito passivo. ' '

Istdo presentes nog autos todos os clementos necessdrios para quc a
autoridade julgadora forme sua convicedio. As pericias devern limitar-se ao aprofundamento de
investigacbes sobre o contetido de provas ja incluidas no processo, ou a confrontagdo de dois
ou mais elementos de prova também incluidos nos autos ndo podendo ser utilizadas para
reabrir, por via indireta, a agdo fiscal. '

Isto posto, indcfere-se o pedido de realizagio de diligéneia ¢ pericia quando
demonstrade o cardter eminentemente protelatorio de sua realizagio ¢ quando nio ha duvida
para o julgamento da lide:

Da Multa Isolada

Cabé reconhecer, que no tocante a0 lancamento da multa de oficio exigida
de forma isolada pelo recolhimento em atraso do camé-ledo, se faz necessario destacar que ©
lancamento engloba valores recebidos mensalmente, cujas importincias foram langadas de
oficio, através da constituigdo de crédito tributario via Aute de Infracio.




A Lei n® 9.430, dec 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infracio
com tributo e scm triboto dispds:

ﬂ “Art. 43 - Podera ser formalizada exigéneia de crédito tributario
correspondente  exclusivamente « multa ou juros de mora,
isolada o conjuntamente,

Pardgrafo tinico - Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, nae pago ho vespectivo vencimento, incidirio juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3" do art. 5, a partir

do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
ﬂ o més anferior ao pugamento e de um por cenio no més de
pagamento.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, catculadas sobre q totalidade ou diferenca de
iributo ou contribuicdo:

ﬁ I - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apis o vencimente do prazo, sem acréscimo de
multa moratoria, de folta de declaracdo ¢ nos de decluragio
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte,

i I - famissis).
§ 17- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juniamente com o tributo ou coniribuigho, quando ndo
hovverem sido anteriormente pagos,

I - isoladamente quando o tributo ou contribui¢io houver sido
paga apds o vencimento do prazo previsio, mas sem o acrésciin
de multa de mora;

I - isoladamente, no caso de pessoa fisicu sujeita ao pagamento
mensal dv imposto (carné-lefin) na forma do art. §° da Lei n°
7713, de 22 de dezembra de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que nio tenha upurado imposto a pagar na declaracio de ajuste.

Art. 61, Os débitos para com a Unido, decorrenies de tributos e
contribulydes administrados pela Secretaria do Receita Federal

=y 997 ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, colculada & taxa de tinta e
trés centdsimas por cento, por dia de atraso,

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimenlo do prazo previsto
para a pagamento do tributo ou da contribui¢io até o dia em gue
QCOVFEr O SeU pagamento,

§ 2° O percentual de mulia a ser aplicado fiea hmitado a vinte
por cento.

$ 37 Sobre os déhitvs a que se refere este artigo incidirGo juros
de mora calenlados a taxa a que se refere 0 § 3°do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prdzo até o més unterior ae do pagamento ¢ de wm por cento no
més de pagamento.”

cujos fatos geradores ocorrerem a purtir de {° anciro-de— —————————————— 1
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Da andlisc dos dispositivos legais retro transeritos € possivel se concluir que
para aquele contribuinte, submetido & a¢do fiscal, apds o encerramento do ano-calendario, que
deixou de recolher o “carné-ledio” que estava abrigado, existe a aplicabilidade da multa de
lancamento de oficio exigida de forma isolada.

E cristatino o texto legal quando se refere as nommas de constituigho de
crédito tributario, através de auto de infragfio sem a exigéncia de tributo. Do texto legal
conclui-se que ndo existe a possibilidade de cobranga concomitante de multa de langamento de
oficio juntamente com o tributo (normal) ¢ multa de langamento de oficio isolada sem fributo,
ou seja, se 0 lancamento do tributo ¢ de oficio deve ser cobrada a multa de lancamento de
oficio juntamente com o tributo (multa de oficio normal), ndo havendo neste caso espago legal
para se incluir a cobranga da multa de langamento de oficio isolada.

Diante do exposto, voto por ACOLHER a preliminar de decad@ncia para o
ano calendaric 1996, INDEFERIR o pedido de diligéneia e, no mérito DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéneia a multa isolada do carné-lefio, aplicada
concomitantemente com a multa de oficio.

‘ONIO LOPO MARFINEZ
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TERMO DE INTTMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do arf. 81 do Regimento Interno do
Consetho Admimstrative de Recuarsos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 250, de
22 de junho de 2009, intime-se o (&) Scnhor (a) Procurador (a) Represcatante du Fazenda
Nacional, credenciado junto 4 Segunda CAmara da Segunda Secfio, a tomar ciéncta do
ActHrddon® 2202-00.391.

Brastha/DF, rp\m\r\] Pl

x@@@q}

. B i
EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chete da Sccretaria
Segunda Camara da Segunda Sc¢ito

Ciente, com a abservagio abaixo:
{ ) Apenas com Ciéncia

{ ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéneia; -~----—- fommem e fommammean

Procurador{a) da Fazenda Nacional



