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IRPJ - OMISSAO DE RECEITA: N&o constitui omissao
de receita 0 saque em conta-corrente bancaria, por
meio de cheque administrativo, efetuado pela empresa
no ultimo dia do exercicio, com retorno 8 mesma conta
no primeirc dia do exercicio seguinte, quando n3o fica
comprovado nos, autos que este recurso estava a
margem da escrituragdo contabil, ndo podendo ser
aceito o langamento baseado em simples presungao.

LANCAMENTOS DECORRENTES - PIS/RECEITA
OPERACIONAL- COFINS- IR-FONTE e
CONTRIBUICAO SOCIAL: A improcedéncia da
exigéncia fiscal na tributagado de omissdo de receita
decidida no julgamento do langamento principal do
imposto de renda pessoa juridica faz coisa julgada nos
decorrentes, no mesmo grau de jurisdi¢do, ante a intima
relagéo de causa e efeito entre eles existente.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por A. M. FREIRE & CIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recursc, nos

termos do relatério e voto que passam Zwtejr o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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NELSON Y 0sSofILbo
RELAT

FORMALIZADO EM: — 8§ JUN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e
JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA.

h
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RELATORIO

Contra a empresa A.M. FREIRE & CIA. LTDA., foram lavrados
autos de infragdo do Impostc de Renda Pessoa Juridica, fls. 50/53 e seus
decorrentes: PIS/Receita Operacional, fls. 54/57, COFINS, fls. 58/61, Imposto de
Renda Retido na Fonte, fls. 62/65 e Contribuigdo Social Sobre o Lucro, fls. 66/69,
por ter a fiscalizagdo constatado a ocorréncia de omissdo de receita no ano-
calendario de 1993, no valor de CR$94.100.000,00, assim descrita no auto de
infragdo de fls. 53:

“Omissao de Receitas

Valor apurado pelo fato do contribuinte ter apresentado
recursos ndo contabilizados e nao tributados na conta-
corrente 2700856 do Banco Real, conforme demonstrado no
cheque administrativo 012897 de 30/12/93, com saque em
conta-corrente em 30/12/93 e posterior retorno a mesma
conta em 03/04/94 (documentos anexados ao processo
fiscal) e segundo declaragao do contribuinte. serem oriundos
de receitas de fretes.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou a autuada impugnagéo
que foi protocolizada em 16/11/95, em cujo arrazoado de fls. 73/75 alega, em
sintese, que:

1- o levantamento est& eivado de imperfeigdes porque o valor de
CR$94.100.000,00, tido como ndo contabilizado, foi efetivamente registrado no
Livro Diario n® 05, pagina 404;

2- o faturamento da empresa em 1993, no valor de
CR$528.629.369,68 suporta ter em caixa CR$94.100.000,00;

3- a fiscalizagdo ndo pesquisou e ndo levantou as receitas da
empresa para constatar se tinha na conta do Banco o valor de CR$94.100.000,00
proveniente de suas vendas;

4- o auto de infracdo estqd supondo em absoluta presungéo,
modalidade de imposi¢ac tributé(l;ak?orimida pela nossa jurisprudéncia; ( "g
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5- para que o fiscal autuasse a empresa, seria necessario que
tivesse analisado os livros Diario e Razéo, a fim de levantar a Receita e verificar
que a empresa tinha disponibilidade de ter acumulado esse valor como saldo de
suas vendas e que o registro da importancia de CR$94.100.000,00, no Diario n°
05, pagina 404 - chave 53527 e no Livro Razao n°® 05, mesma chave, pagina 179,
esta incluso no saque do dia 30/12/93, cujo valor importa em CR$121.615.264,70,
estando os livros a disposi¢cao da fiscalizagdo para quaisquer averiguagoes;

6- sem verificar a contabilidade em seus débitos e créditos, a
fiscalizagdo nao pode afirmar que o valor de CR$94.100.000,00 nado foi
contabilizado como receita.

As fls. 78/79 consta solicitagdo de diligéncia para solugdo de
pontos obscuros detectados pela autoridade julgadora de 12 insténcia, dentre eles,
esclarecimentos pelo contribuinte a respeito da finalidade da operagdo envolvendo

o cheque administrativo no final do exercicio e sua forma de contabilizagao.

O fiscal autuante efetou a diligéncia solicitada juntando os
documentos de fis. 82/93, onde a empresa alega que nao teve nenhum objetivo ao

efetuar 0 saque, sendo induzida pelo gerente bancario.

Em 04 de agosto de 1996, foi prolatada a Decisdo n° 338/96-
12.08, acostada aos autos as fls. 95/98, onde a autoridade julgadora, manteve “in
totum” a exigéncia langada, traduzindo seu entendimento através da seguinte
ementa:

“Omissédo de Receita - Depdsitos Bancarios - sagues nao
contabilizados no exercicio a que pertencem, com retornc a
conta-corrente no inicio do exercicio seguinte, indicam a
existéncia da manipulagdo de recursos a margem da
escrituragdo, caracterizando omissao de receita operacional.
PIS/Receita Operacional

Contribui¢ao para seguridade Social

Imposto de Renda Retido na Fonte

Contribui¢do Social @;
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Mantida a exigéncia referente ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica, igual sorte devem colher os langamentos reflexos,
em virtude do principio da decorréncia

Impugnac¢ao improcedente.”

Cientificada em 04/10/96 e irresignada com a Decisdo de Primeira
Insténcia, apresentou recurso voluntario protocolizado em 24/10/96, em cujo
arrazoado de fls. 105/112 repisa 0s mesmos argumentos ja expendidos na peg¢a
impugnatéria, acrescentando, em preliminar, solicitagdo para realizagdo de
diligéncia por perito contabil para analise dos langamentos ligados e registrados
na contabilidade, porque ¢ auditor fiscal € apenas auditor para a legislagao do

Imposto de Renda e n3o auditor contabil.

O Procurador da Fazenda Nacional manifesta-se as fls. 114/115,

opinandc pelo ndo provimento do recurso voluntario.

E o Relatério. é)(
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VOTO
CONSELHEIRO - NELSON LOSSO FILHO - RELATOR

O recurso é tempestivo e dotado dos elementos para a sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Nao merece prosperar a solicitagdo de pericia formalizada em
preliminar pela recorrente, tendo esta o unico objetivo de examinar a escrituracao
da propria recorrente, uma vez que a matéria em litigio esta assentada em fatos
apurados e identificados em seu estreito circulo contabil, sendo elementos da
posse e disponibilidade da autuada, nada a impedindo de trazer aos autos a
demonstragdo da inocorréncia dos efeitos tributdrios que |he estdo sendo

imputados.

O langamento efetuado pelo fisco teve como fundamento a
ocorréncia de omissao de receita por ter a empresa recorrente realizado saque em
conta-corrente no Banco Real, por meio de cheque administrativo em seu nome,
no dia 30/12/93, com retorno a conta através de depdsito nos primeiros dias do
exercicio seguinte, ano de 1994, fato constatado pela fiscalizagdo do Banco

Central, conforme documento de fls .02.

Q fato relatado configura pratica que, quando realizada por
pessoas fisicas ao final do ano, tem o objetivo de “maquiar” a Declaragdo do
Imposto de Renda para que tais valores sacados néo integrem o saldo bancario
langado na declaragéo de bens do contribuinte, diminuindo a possibilidade de ser
detectada variagao patrimonial a descoberto. Quando o beneficigrio de tal
operagdoc & uma pessoa juridica tributada pelo lucro real, os objetivos séo

completamente diversos daqueles motivadores da pessoa fisica. 3
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Afirma a empresa que o valor foi contabilizado em langamento que
movimentou a conta Caixa e Bancos C/Movimento, estando englobado no débito
de Caixa junto ao montante de CR$121.615.264,70. Ocorre que, mesmo apds a

realizagao de diligéncia, o fisco ndo informa a composigdo de tal langamento.

Verifico, como ja constatado na Decisao de Primeira Insténcia, que
a quantia de CR$94.100.000,00 recompés a conta Caixa e Bancos nos dois
exercicios e, nao sendo veridica a movimentagdo de numerario, poderia
ocasionar, conforme o caso, um saldo credor de Caixa, presungdo legal prevista
na legislagdo do Imposto de Renda, denotadora da existéncia de recursos a

margem da escrituragao.

Ora, se indicios havia de qualquer pagamento sem causa,
distribuicio disfargada de lucros, despesas indevidas etc., a auditoria deveria ter
sido aprofundada até a constatacao da realidade dos fatos e ndo apenas optar
pela tributagdo do indicio de ocorréncia de omissdo de receita como se fosse uma
presuncgdo legal. O que nao se pode € erigir em omissdo de receita algo que nao
se coaduna com a figura legal. Se o langamento influenciou o saldo de caixa, sem
expressar entretanto a movimentagao de numerério, o que o fisco deveria ter feito
era a recomposi¢cao da conta Caixa, nunca a tributagdo pura e simples do valor
sacado. A prova de irregularidades nos langamentos entre contas patrimoniais,
Caixa e Bancos, mesmo que indicios indiquem a possivel ocorréncia de desvios

contabeis, caberia ao fisco.

Sobre 0 assunto cabe transcrever texto de Paulo Celso B. Bonilha
em seu livro Da Prova no Processo Administrativo Tributaric, 22 edigao, fls. 92:

“Sob o critério do objeto, nds vimos que as provas dividem-se

em diretas e indiretas. As primeiras fornecem ao julgador a

idéia objetiva do fato probando. As indiretas ou criticas, como

as denomina Carnelutti, referem-se a outro fato que ndo o

probando e que com este se relaciona, chegando-se ao

conhecimento do fato por provar através de trabalho de
'y A
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raciocinio que toma por base o fato conhecido. Trata-se,
assim, de conhecimento indireto, baseado no conhecimento
objetivo do fato base, “factum probatum”, que leva 2
percepg¢do do fato por provar (“factum probandum”), por obra
do raciocinio e da experiéncia do julgador.

Inicio é o fato conhecido ( “factum probatum™ do qual se
parte para o desconhecido( “factum probandum”) e que assim
& definido por Moacyr Amaral Santos: “Assim, indicio, sob o
aspecto juridico, consiste no fato conhecido que, por via do
raciocinio, sugere o fato probando, do qual é causa ou
efeito”.

Evidencia-se, portanto, que o indicio € a base objetiva do
raciocinio ou atividade mental por via do qual poder-se-a
chegar ao fato desconhecido. Se positivo o resultado, trata-
se de uma presungao.

A presuncao e, assim, o resultado do raciocinio do julgador,
que se guia nos conhecimentos gerais universalmente
aceitos e por aquilo que ordinariamente acontece para
chegar aoc conhecimento do fato probando. E inegavel,
portanto, que a estrutura desse raciocinio € a do silogismo,
no qual o fato conhecido situa-se na premissa menor e o
conhecimento mais geral da experiéncia constitui a premissa
maior. A conseqliéncia positiva resulta do raciocinio do
julgador e é a presungéo.

As presungbes definem-se, assim, como ... consegliéncias
deduzidas de um fato conhecido, ndo destinado a funcionar
como prova, para chegar a um fato desconhecido”.

Assim, néo pode prosperar o0 langamento pautadoe em indicics de
omissao de receita, mormente quando ndo foi efetuada a recomposi¢do da conta

Caixa para a constatagdo da presungéo legal de omissao de receita pelo seu

saldo credor.

Langamentos Decorrentes: PIS/Receita Operacional, COFINS,
Imposto de Renda Retido na Fonte e Contribuigdo Social Sobre o Lucro:

Os langamentos em questao tiveram origem em matéria fatica
apurada na exigéncia principal, onde a fiscaliza¢do langou crédito tributario do
imposto de renda pessoa juridica. Tendo em vista a estrita relagdo entre eles
existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisdo ali proferida, dando

provimento também ao recurso em relagéo aos langamentos ditos decorrentes.

o)
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Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de DAR provimento

ao recurso de fls. 105/112.

Sala das Sessdes (DF) , em 14 de maio de 1997

NELSONAOSS HO
RELATOR &/f]
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