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CUSTO DE CONSTRUGAQ — Cabe a adog#o do arbitramento para
apurar o custo da construgdo, quando a documentagao apresentada
pelo contribuinte for em montante incompativel com a area
construida. Tributa-se como rendimento omitido, a diferenga entre o
custo declarado peio contribuinte e aquele apurado pelo Fisco,
mediante arbitramento, nos termos previstos pela legislagdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSE SOUZA ALMEIDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamento e da decisdo de primeira instancia e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo.

DI BRIGUES DE OLIVEIRA

ITTO

FORMALIZADO EM: ¢ 5§ AGG 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO, THAISA
JANSEN PEREIRA, RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAQ e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n°. P 117.812

Recorrente  : JOSE SPUZA ALMEIDA

RELATORIO

JOSE SOUZA ALMEIDA, ja qualificado nos autos, inconformado
com a decis&o de primeira instancia, na guarda do prazo regulamentar, apresenta
recurso objetivando a reforma da mesma.

Nos termos da Notificagdo de Langamento e seus anexos de fls.
71180, do contribuinte exige-se um crédito tributdrio total equivalente a 168.669,20
UFIR.

As irregularidade apuradas podem assim serem resumidas:

1- ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBETO, decorrente do
confronto entre origens e aplicagdes de recursos, conforme
apurado nos demonstrativos de variagdo patrimonial, anexos 1 e
2, referentes aos anos-calendario 1992 e 1993,
respectivamente,;

2-GLOSA DE DESPESAS MEDICAS E DE DESPESA COM
INSTRUCAQ, pleiteadas na declaragdo de ajuste anual
pertinente ao exercicio de 1993, no valor equivalente a 1.290,37
UFIR e 1.738,68 UFIR, respectivamente, por falta de

comprovagao.

Asfls. 1/70 e 83/906, foram anexados demonstrativos, documentos
e copias das declaragdes de rendimentos que d3o suporte a ag¢&o fiscal.
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Tempestivamente, seu procurador (doc. de fi. 132) apresentou a
impugnacao de fls, 92/131, instruida pelos documentos anexados as fls. 132/223.

Nos termos da informac@o anexada as fls.225/226, foram juntadas
as fls. 227/239, cdpias das tabelas de pregos SINAPI — Sistema Nacional de
Pesquisa e Custos e indices da Construgao Civil/IBGE e, em razdo disso, foi
reaberto 0 prazo para apresentacdo de nova defesa, que foi juntada as fls. 243/250,
acompanhada pela copias de jurisprudéncia administrativa fls. 252/255.

A autoridade julgadora “a quo™ manteve parcialmente o langamento
em decisao de fls.258/267, assim ementada:

‘IRPF. Acréscimo Patrimonial a Descoberto

Custo de Construcdo ndo comprovado. Arbitramento.
Em preliminar.
Os orgdos administrativos sdo incompetentes para

conhecer, acolhendo ou ndo, arglicbes de
inconstitucionalidade, salvo nos casos previstos em lei e
devidamente regulamentados.

N3o se acata arguicdo de cerceamento do direito de
defesa, quando o contribuinte teve ciéncia de todos os
alos e elementos ufilizados no langamento, com ampla
liberdade para contesta-los e produzir provas.

Improcede a nulidade do auto de infragdo, quando este e
seus anexos forem claros quanto aos fatos e motivos que
ensejam a autuagéo.

No mérito

Arbifra-se o custo de construgdo, com a utilizagdo de
indices de custos minimos, elaborados por entidade
especializada, quando o contribuinte ndo conseguir
comprovar a totalidade das despesas efetivamente
realizadas, em construgles.

Carné-ledo

Os rendimentos percebidos até 31.12.96, quando
omitidos na declaragdo anual de ajuste, serdo
computados na determinagdo da base de célculo anual
do tributo, cobrando-se o imposto resulfante com o
acréscimo de multa de oficio, e de juros de mora,
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calculados sobre a totalidade ou diferengca do imposto
devido.
Muita de oficio.

Aplicagdo retroativa no percentual de 75% (selenta e
cinco por cento), em substituicdo ao percentual de 100%
(cem por cento).”

Cientificado em 3/6/98 (AR de fl.271), seu procurador, protocolou o

recurso anexado as fls.272/301, argumentando, em sintese:

PRELIMINARMENTE:

gue entrou com mandado de seguranga pleiteando: a) medida
liminar que afastasse a exigéncia do depésito recursal,
previsto na Medida provisdria n° 1.621; b) a reabertura do
prazo recursal a partir da decisdo liminar que permitisse o
exercicic ao recurso sem o depdsito prévio;

0 juizo “a quo” ndo afastou a exigéncia do depésito prévio,
mas determinou a reabertura do prazo a partir da intimag&o
desta sua decisao;,
inconformado, o recorrente interpds Agravo de Instrumento
com pedido de efeito suspensivo dirigido ao Tribunal Regional
Federal da 1*. Regifo, renovando os dois pleitos formulados
em primeira instancia,
sendo seu pedido acolhido, o recurso passa a ser tempestivo e

o depésito recursal desnecessario.

QUANTO AOS FATOS.

a autoridade julgadora de primeira instdncia manteve a
exigéncia, apenas, com relagdo ao acréscimo patrimonial a
descoberto,

DA NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU:. a
exigéncia, foi impugnada, entre outros, sob o fundamento de
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cerceamento do direito de defesa e ofensa ao art. 142 do CTN
haja vista o fato de que o langamento foi concretizado com
base em indices da construgdo civil oriundos de uma * Tabela
do SINAPI" a qual ndo instruiu o langamento formulado;
A autoridade julgadora de primeira instancia determinou a
juntada das tabelas utilizadas, permitindo ao recorrente que o
mesmo se manifestasse sobre tal juntada;
Na decisdo, ora recorrida, respondendo ao argumento de
nulidade do langamento, pela auséncia das referidas tabelas, a
autoridade considerou, a juntada das mesmas, como mera
liberalidade;
Esta decisdo revoga a garantia constitucional do contraditério
e da ampla defesa no processo administrativo fiscal , porque
ndo cabe ao contribuinte a tarefa de adivinhar as RAZOES E
0S MOTIVOS que justificam a pratica daquele ato
administrativo.
A diligéncia determinada pela autoridade julgadora somente
corroborou a arglii¢io de pretericao do direito de ampla defesa
com que foi concretizado o langamento ora impugnado uma
vez que é notério o fato de que o auto de infragdo deve ser
instruido com todos os documentos indispensaveis ao
exercicio de amplo direito de defesa, a par de constituir uma
exigéncia do art. 142 do CTN;
A diligéncia determinada pelo 6rgéc julgador teve objetivo de
aperfeigoar o langamento realizado, suprimindo a nulidade de
que 0 mesmo se reveste;
Verificada a nulidade, cabe ao 6rgdo administrativo de
julgamento, declarar a nulidade do langamento e nao
aperfeicoa-lo;
E flagrante o cerceamento do direito ao contraditério e a

ampla defesa operado pela deciséo de primeiro grau ao
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desconsiderar as provas apresentadas pelo contribuinte sob o
lactnico fundamento de que as mesmas “néo se revestem das
formalidades legais”;

- Pode-se afirmar que o debate acerca do custo real da
construgdo constitui 0 NUCLEO DO LANGAMENTO
impugnado, o julgador omitiu-se de decidir tal questao, quando
laconicamente negou validade as provas apresentadas, sem
qualquer fundamentagao juridica minimamente plausivel;

- O langamento padece de nulidade a flagrante pretericic do
direito a ampla defesa na medida em que 0 auto de infrag&o
expde com clareza quais as razbes que levaram ao
langamento tributario;

- A autoridade fiscal limita-se a afirmar que procedeu o
arbitramento segundo os “pregos médios mensais do m2. da
construgdo civil validos para o Estado do Para”, provenientes
das tabelas de precos do SINAPI -~ Sistema Nacional de
pesquisa de Custos e indices da Construcdo Civil/IBGE;

- E fundamental para o direito de defesa do contribuinte que o
mesmo conheca em que consiste a tabela de precos adotada
pela autoridade fiscal para efetuar o langamento, ja que a
mesma ndo tem qualquer base legal;

- Qualquer procedimento de arbitramento, por si 86, ja exige das
autoridades fiscais 0 méximo de acuidade de modo a nio
comprometer o direito de defesa do contribuinte haja vista o
fato de que € sempre fundado em presungdes;

- O auto de infragdo ndo cumpre as determinagdes constantes
do art. 70 do Decreto n°® 70.235/72, porque nao descreve com
exatiddo os fatos que deram origem ao langamento tributario;

- DA OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE:

- O arbitramento de base de célculo de Imposto de Renda

efetuado pela autoridade fiscal ndo tem previsdo legal, porque
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foi feito com fundamento na tabela de Pregos do SINAPI,
desatendendo assim flagrantemente o principio da estrita
legalidade tributéria fixado na Constituicdo federal e no Cédigo
Tributario Nacional (art. 150,1 da CF e 97, IV do CTN);

- O art. 6°, § 4°, da Lei n° 8.021/90, também né&o da amparo ao
indice adotado porque é& claro ao determinar sejam
considerados os “* PRECOS DE MERCADOQ";

- O drgdo julgador reconhece que a Tabela utilizada como
parametro para o langamento é valida para todo o Par3;

- Preco de mercado , n&o tem outro sentido sen&o o custo da
construgdo no municipio de domicilio do recorrente que, é
notério e comprovado pelos documentos ja juntados aos autos,
é bem inferior aquele constante da Tabela utilizada;

- DA ILEGETIMIDADE DO ARBITRAMENTO DA BASE DE
CALCULO:

- Todo e qualquer arbitramento além de pressupor a inexisténcia
de elementos que possibilitem o langamento de oficio (art. 149,
CTN) do tributo devidc com base nos fatos geradores
ocorridos e materialmente comprovados, funda-se em uma
presungao “juris tantum”;

- Contudo tal presungdo cede diante de prova em contrario, ja
que no dizer de Hugo de Brito Machado , em Direito tributério
ndo sdo admitidas as ficgdes juridicas e nem as presungdes
absolutas;

- Neste sentido também é a licdo de Gilberto de Ulhoa Canto (in
“Caderno de Pesquisas Tributarias”, vol.9, p.5.

Transcreve ligbes doutrindrias dos autores, acima indicados,
elabora demonstrativo dos custos efetuados nas respectivas construgbes (f.292),

copia jurisprudéncia administrativa, para, a seguir, continuar argumentando:
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- demonstrado o custo real da construgdo, nulo é o langamento
realizado com base em presuncéo;

- 0 paragrafo 6° do art. 6 da Lei n® 8.021/90 apontado como
fundamento legal do langamento determina “QUE EM
QUALQUER MODALIDADE ESCOLHIDA PARA O
ARBITRAMENTO, SERA SEMPRE LEVADA A EFEITO
AQUELA QUE MAIS FAVORECER O CONTRIBUINTE.”

- a autoridade langadora considerou inidonea a documentacao
apresentada pelo recorrente comprovadora dos gastos
realizados no ano base de 1993 por constituirem notas fiscais
sem a indicagdo do destinatario,

- risivel o argumento da autoridade, porque o paragrafo 6° do
art. 6 da Lei n° 8.021/90 que fundamenta o langamento
determina que a autoridade langadora deve adotar a medida
que mais favorega o contribuinte, 0 que a obriga aceitar as
notas fiscais e ndo presumir que 0 mesmo estaria agindo com
fraude, dolo ou simulag&o, como parece estar subentendido na
razdo apontada pela autoridade fiscal para desconsiderar os
documentos apresentados;

- ndo & habito dos comerciantes de pequeno porte, onde as
notas ainda sdo manualmente preenchidas, a indicagcédo do
corpo da nota em nome do comprador de mercadoria;

. se a irregularidade nas notas-fiscais elas devem ser imputadas
ao vendedor e n&o ao comprador;

- seja por forga do o § 6° do art. 6 da Lei n°® 8.021/90, seja pelos
principios gerais de direito publico (art. 108, 1ll do CTN) ndo
pode presumir a ma-fé, dolo ou simulagao do contribuinte;

- DESNATURAMENTO DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE
RENDA (Arts. 153,1ll, CF), de acordo com os mais renomados
autores, a renda, objeto da tributacdo, deve ser o acréscimo

patrimonial disponivel que possa ser consumidc sem reduzir

: % D5
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ou fazer desaparecer o patrimdnio que ¢ produziu, “in casu’, o
langamento efetuado pela autoridade fiscal uma vez fundado
em “ pauta de valores® os quais discrepam em absoluto do
custo de edificagdo efetivamente existente a época em que a
mesma se verificou tomou como renda o que n&o reveste
acréscimo patrimonial disponivel;

- Se o contribuinte declara que percebeu um determinado
quantum de renda e apresenta documentos habeis
justificadores dos gastos realizados com edificacbes de sua
propriedade, bastantes para consumir esta renda, n&o ha
qualquer razdo legal para que a renda do mesmoc seja
presumida, via arbitramento, levando, assim, a uma tributagao
em flagrante afronta ao conceito constitucional de renda como
acréscimo patrimonial disponivel;

- DA OFENSA AO PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA (art. 145, § 1°, da CF):

- Este principio constitucional € frontalmente desatendido quando
a Uniao tributa, como se renda fosse, base imponivel
nitidamente distorcida por arbitramento que ndo observa a
renda auferida e consumida pelo contribuinte e devidamente

comprovada.

Finaliza pedindo o cancelamento do imposto e respectivos
acréscimos legais.

As fls. 302/345 foi juntada copia do processo do Poder Judiciario.

E o Relatorio

3P
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

1. PRELIMINARES.
1.1 - QUANTO A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

O Decreto 70.235/72, regulador do processo administrativo fiscal,

sobre prazo processual assim preleciona:

*Art. 23. Far-se-a a intimagédo:

(...
II- por via postal ou telegraéfica, com prova de

recebimento;
§ 2° Considera-se feifa a intimacg&o:

()

/I - na data do recebimento, por via postal ou
telegrdfica; se a data for omitida, 15 (quinze) dias ap6s a
entrega da intimago & agéncia postal- telegrafica; (grifei)

Considerando que o contribuinte tomou ciéncia da decisdo em
03/06/98, AR de f1.271, este dia passa a ser 0 marco inicial para a contagem do
prazo legal de trinta dias para apresentagdo do recurso, contados de acordo com a

regra do art. 5° do citado decreto:

*Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia de inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos s0 se iniciam ou vencem no
dia de expediente normal no ¢rgdo em que corra ©
processo ou deva ser praticado.”

10 315 %
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Aplicando esta regra, a contagem do prazo teve inicio em 04/06
(quinta-feira) e o seu final em 03/07 (sexta — feira) como entregou seu recurso em
17/07/98, deveria ser considerado extemporaneo, contudo, © recorrente conseguiu
obter, nos autos de mandado seguranga, cépia juntada as fls.302/346: a) em
primeira instancia liminar garantindo-lhe a reabertura do prazo recursal, a partir da
decisdo liminar que permitisse o exercicio ac recurso sem o depésito prévio; b) em
agravo a nao exigéncia do depdsito recursal, previsto na Medida proviséria n°
1.621.

Assim, s6 me cabe aceitar o recurso como tempestivo.

1.2 -QUANTO A NULIDADE DO LANCAMENTO E DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA.
Alega o recorrente, que a diligéncia ordenada pela autoridade
julgadora corroborou com a arguicdo de pretericdo do direito de ampla defesa, uma
vez que determinou a juntada, aos autos, das tabelas utilizadas como parametro

para o arbitramento adotado.

O Decreto n°® 70.235/72 ao disciplinar as regras a que estio sujeitos

o procedimento e o respectivo processo fiscal, assim preleciona:

‘Art. 18 - A autoridade julgadora de primeira instancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante,
a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando enfendé-
las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticédveis, observando o disposto no
art. 28, “in fine"”.

Ao decidir, a referida autoridade, assim justificou seu pedido de
juntada das tabelas SINAPI:

“Torna-se importante gizar que o procedimento destinado ao
arbiframento do custo de construgdo dos dois iméveis, deu-se em
vitude da auséncia de elementos que comprovassem 0s efetivos
gastos efetuados pelo contribuinte e, que a fiscalizagdo informou
sobre a utilizagdo da tabela SINAFP! (f1.86). O que ndo se poderia

1 %/‘%
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admitir é que a fiscalizagdo utilizasse um indice, o escolhido ou um
outro qualquer, e o omitisse. Consta que o contribuinte tomou
cidncia dos autos de infragdo e dos demonstrativos que dele fazem
parte (. 71)

A tabela SINAP! é de conhecimento publico, vez que elaborada
e divulgada pelo IBGE e, o contribuinte, interessado que estava em
contestar as informagfes nela contidas poderia té-la obtido sem
maiores dificuldades no prazo destinado a elaboragdo de sua
impugnacdo, em publicagbes especializadas ou junto a propna
fiscalizag8o. Na verdade, é certo afirmar que a anexagdo aos autos
da referida tabela, como reclamado na impugnagdo, configurou-se
em mero ato de liberalidade, pois que aquela ndo é de exclusivo uso
e consulta da Receita Federal”

(..) Pela andlise do auto e de seus anexos (fls. 71/90),
constata-se com clareza que este traz a descrigdo dos passos e dos
elementos utilizados pela fiscalizagc8o para efetuar o arbitramento,
na seguinte ordem: o contribuinte, intimado a comprovar o custo das
construgles, ndo apresentou documentagdo habil, restando a
fiscalizagdo langar mdo dos Indices de custo de construgdo trazidos
em uma tabela especializada na matéria, obtendo valores finais que
evidenciaram um acréscimo patnimonial ndo justificado pela renda
declarada pelo contribuinte, o que levou a uma presungdo de
omisséo de rendimentos, objeto da atuagéo discutida.”

Ao proceder dessa forma, utilizou da faculdade expressa no art. 18,

anteriormente copiado e sob 0 amparo dos seguintes artigos do citado decreto:

*Art. 59 - S80 nulos:

! - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou corn preterigdo do direito de defesa.”

*At. 60 - As irregularidades, incorregbes e omissdes
diferentes das referidas no artigo anterior ndo importardo
em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver
dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.”

Que igualmente amparam a medida processual tomada, uma vez

que autorizam no processo administrativo a aplicagdo do principio de salvabilidade

dos atos processuais (ar. 250 do CPC), segundo o qual todo ato que puder ser

aproveitado, ndo devera ser anulado.

%2

) x




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10215.000689/96-35
Acordéo n°. : 106-10.904

Querer que se aceite que a providéncia adotada pela autoridade
julgadora "a quo® de mandar anexar as tabelas de fls.227/239, confirmou a
ocorréncia de cerceamento de defesa, revela a intengdo meramente protelatéria de
seu recurso, porque:

a) a autoridade langadora documentou, passo a passo, todo o
procedimento fiscal adotado, fez com que o contribuinte paricipasse,
constantemente, do mesmo, quando intimou-o por diversas vezes (fls.1, 45, 48,53)
e, ao formalizar o langamento detalhou minuciosamente o método de apuragio da
base de calculo do imposto as fls.72/90. Agindo dessa maneira obedeceu fielmente
as regras consignadas no art. 142 do C.T.N e no art. 10 do Decreto n® 70.235/72 .
Ao argumentar dessa forma, a propria defesa se contradiz, pois desde seu primeiro
expediente impugnatério, conseguiu, de maneira minuciosa, rebater todas as
irregularidades imputadas ao recorrente. Acrescento ainda, apenas com a
finalidade de argumentar, se o alegado cerceamento de defesa fosse real, no
momento que a autoridade julgadora autorizou a anexagdo aos autos das Tabelas
SINAPI e REABRIU O PRAZO PARA NOVA IMPUGNAGAO, deixou de existir.

b) a autoridade julgadora “a quo® ao fundamentar sua decisdo,
afiimando que a juntada das, ja@ mencionadas, tabelas, foi ato de “mera
liberalidade”, pode n&o ter sido muito feliz na expressdo utilizada, todavia, nada
prejudicou o exercicio de defesa do recorrente, j4 que seu expediente decisério

preenche todos os requisitos exigidos pelo, indicado decreto, que assim preleciona:

“Art. 31 - A decisdo conterd relatério resumido do
processo, fundamentos legais, conclusdo e ordem de
intimagdo, devendo referir-se, expressamente, a todos 0s
autos de infragcado e nolificagbes de langamento objeto do
processo, bem como as razdes de defesa suscitadas pelo
impugnante contra todas as exigéncias.”

Uma vez que, assim fundamentou a recusa dos documentos

. v

apresentados pela defesa:
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“*Compulsando as fis. 36/43 e 132/222, constata-se que o
contribuinte ndo apresentou elementos suficientes a
comprovag¢do do custo total da obra, pois que as notas fiscais
de compra de material de constru¢do, que sdo documentos
apropriados a tal prova, aparecem em numero e valor bem
inferior aos que constam nas notas de pedido e de entrega, que
ndo podem ser consideradas, pois que ndo se revestem das
formalidades legais.” (grifei)

Rejeitada as preliminares, passo ao MERITO.

A exigéncia mantida na decisdo de primeira instancia foi, apenas,
pertinente ao imposto langado pela omiss&o de rendimentos, revelado por créscimo

patrimonial a descoberto.

O referido acréscimo do patrimdnio foi apurado pelos recursos
gastos com a construcdo dos iméveis a seguir caracterizados:

1) constru¢do com area total de 313,42 m2, para comércio ou
residéncia, situada na avenida Sdo Sebastido esquina com a Travessa Santa Cruz,

iniciada em julho/92 e concluida em dezembro de 1992;

2) construgdo com area total de 427,75 m2, para comércio ou
residéncia, situada na rua 24 de Qutubro, esquina com a Travessa Frei Ambroésio,
iniciada em julho/91 e concluida em janeiro/S3.

A autoridade fiscal juntou aos autos: a) A.R.T. Anotacdo de
Responsabitidade Técnica dos dois imdveis, fls. 4 e 5; b) respostas (fls.42, 47 e 70 )
as intimacgdes(fis.45 e 68) do autor e responsavel técnico dos respectivos projetos
arquitetdnicos; c) esclarecimento do contribuinte, informando os percentuais
construidos em cada ano e confessando os extravios dos comprovantes dos
pagamentos com mao de obra e materiais (fls.56); correspondéncia do

contribuinte { fls. 58/60), alterando os percentuais, anteriormente indicados.
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Por sua vez, a defesa instruiu sua impugnagdo com as copias das
notas-fiscais de fls.36/44 e 133/211, devidamente analisadas pela autcridade

julgadora e, em grau de recurso nenhum novo documento traz.

Considerando que a documentacio apresentada efetivamente néo
justifica o custo dos referidos iméveis, resta apenas um aspecto a ser, neste
momento analisado, o critério adotado para arbitramento do custo de construgio

dos imbveis.
O Cdédigo Tributdrio Nacional em seu art. 148 contém a seguinte

autorizacgao:

‘Art. 148 - Quanto ao calculo do tributo tenha por base, ou
tome em consideragdo, o valor ou prego de bens, direifos,
servicos ou afos juridicos, a auloridade langadora,
mediante processo regular, arbitraré aquele valor ou
prego, sempre que sejam omissos ou ndo meregam fé as
declaragfes ou os esclarecimentos prestados, ou o0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo
terceiro legalmente obrigado, ressalvada em caso de
contestacdo, avaliagcdo contraditéria, administrativa
ou judiciaf(grifei).

Esta autorizagdo legal é ratificada pelo Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994, nos seguintes

dispositivos legais:

‘Art.894 - Far-se-4 o langamento de oficio, inclusive
(Decreto-lei n® 5.844/43, art. 79):

I - arbitfrando-se os rendimentos mediante 0s elementos
de que se dispuser, nos casos de falta de declaracéo;

Il - abandonando-se as parcelas que ndo tiverem sido
esclarecidas e fixando os rendimentos tributiveis de
acordo com as informa¢bes de que se dispuser,
quando os esclarecimentos deixarem de ser
prestados, forem recusados ou ndo forem

satisfatoérios;
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il - computando-se as importancias ndo declaradas, ou
arbitrando o rendimentos tributavel de acordo com 0s
elementos de que se dispuser, nos casos de declaragéo
inexata, ou de insuficiente recolhimento mensal do
imposto.”

(grifei)

0 agente fiscal foi obrigado a adotar o arbitramento do custo, diante
da posicido tomada pelo contribuinte de, primeiro DECLARAR QUE OS
COMPROVANTES DOS GASTOS FORAM EXTRAVIADOS; segundo
APRESENTAR NOTAS FISCAIS, que analisadas, isoladamente, n3o sdao
suficientes para provar o custo total das obras, ja que, as informag¢des delas

constantes n#o se ajustam com as consignadas nos “PEDIDOS”".

A defesa parece esquecer que o “4nus™ da prova cabe a quem
alega, porque, copiando doutrina e jurisprudéncias administrativa e judiciaria,
restringiu-se a refutar a utilizagdo dos indices e parametros (Tabela SINAPI)
adotados, quando poderia ter juntado, aos autos, uma avaliagdo contraditoria,
demonstrando objetivamente, mesmo que aproximada, os efetivos desembolsos
para a construgao da obra ou, ainda, _ser mais pratico e requerer, como |he faculta o
inciso IV do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72, a realizagdo de PERICIA. Se n&o o fez
é porque, com certeza, nenhum desses remédios autorizados em lei, confirmariam

os valores gastos para as referidas construgdes, grafados as fls. 292.

Na auséncia de melhor argumento, a defesa afirma, que o
langamento, na forma que foi feito, viola o principio constitucional da LEGALIDADE.

Quanto a isso, me permito, ser redundante e transcrever, 0 que ja

@ de conhecimento da defesa, os diplomas legais que disciplinam as regras para o
langamento de oficio:

* &
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Lei n°® 5.172, de 25/10/66 Cddigo Tributario Nacional, que define o
fato gerador do imposto de renda e o procedimento do langamento:

‘Art.43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a
renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador a aquisigdo da disponibilidade econémica ou
Jjuridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinacéo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos
0§ acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso
anterior.”(grifei)

*Art. 114. Fato gerador da obrigagao principal é a situagéo
definida em lei como necessédria e suficiente a sua
ocorréncia.

‘Art. 142. Compele privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicagdo da penalidade.”

(grifei).

A Lei n° 7.713/88, vigente a época do fato gerador, que indica o
*momento” de ocorréncia do fato gerador e a matéria tributavel:

“Art. 2° - O imposto de renda das pesscas fisicas sera
devido, mensalmente, & medida em que oOs
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos.

"Art. 3° - O imposto incidiré sobre o rendimento bruto,
sem qualquer dedugso, ressalvado o disposto nos arts. 9°
a 14°desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do
capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos, os
alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os
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proventos de qualquer natureza, assim também
entendidos os acréscimos patrimoniais néo
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 4° - A tributagdo independe da denominag¢do dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condicdo
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens
produtores da renda, e da forma de percepgdo das
rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer
forma e a qualquer titulo.”

*Art. 8° - Fica sujeita ao pagamento do imposto de renda,
calculado de acordo com ¢ disposto no art. 25 desta Lei,
a pessoa fisica que receber de outra pessoa fisica, ou
de fontes situadas nc exterior, rendimentos e ganhos de
capital que ndo tenham sido tributados na fonte, no
Pais™(grifos ndo sdo do originais)

Lei n° 8.021/90, que indica critérios de apuragédo do montante a ser

*Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos j&
especificados em lei, far-se-& arbitrando-se 0s
rendimentos com base na renda presumida, mediante
utitizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizac&o
de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugBes
admitidos pela legislagdo do imposto de renda em vigor e
do imposto de renda pago pelo contribuinte.

§ 3° - Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o
contribuinte serg notificado para o devido procedimento
fiscal de arbitramento.

§ 4° - No arbitramento tomar-se-30 como base o0s
pregos de mercado vigentes & época da ocorréncia dos
fatos ou evenfos, podendo, para tanto, ser adotados
indices ou indicadores econdémicos oficiais ou
publicagbes técnicas especializadas.
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§ 5° - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com
base em depdsitos ou aplicagbes realizadas junto a
instituicbes financeiras, quando o contribuinte ndo
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas

operagoes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o

arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que

mais favorecer o contribuinte.”

O recorrente alega, que a regra fixada neste Gltimo paragrafo nédo
foi respeitada. N&o teria duvida em acatar este argumento se ac menos tivesse
trazido outras tabelas do mesmo nivel técnico das tabelas de pregos do SINAPI -
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgdo Civil/IBGE, onde
o custo médio registrado fosse menor que o adotado pela autoridade fiscal.

Também isso ele ndo fez. Pergunto que critério ele gostaria que
adotasse se nao apresentou LAUDO TECNICO, nem tampouco memorial descritivo,
e o préprio engenheiro e responsavel técnico informa a fl. 70, que, ipsis littens:

*(...) pouco nos & possivel afirmar pois a contratada Construfora Lopes Comercial

Ltda, da qual éramos engenheiro responsavel, foi dissolvida, ndo existe mais,

privando-nos de informacdes devidamente reqgistradas em documentos , a ndo ser a

ART n° 259/92 que sinaliza o inicio da obra em jultho de 1991 gquando a assinamos,

0 gue € confirmado por informagdes verbais colhidas com pessoas gue

trabalharam na obra” (destaquei)

Na auséncia de comprovagdo do custo real dos iméveis e, sob o
amparo da permissao legal consignada no paragrafo quarto, anteriormente copiado,

ratifico todos os valores arbitrados com base nas Tabelas SINAPI .
A jurisprudéncia administrativa € mansa e volumosa, no sentido de

admitir o arbitramento do custo de construgdo com base em tabelas elaboradas por
6rgéos técnicos. SGo exemplos deste posicionamento os acérdéos, cujas ementas a
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‘CUSTO DE CONSTRUCAO ( ARBITRAMENTO} -
Quando o contribuinte ndo declara a totalidade do valor
despendido em construgdo propria, limitando-se a
comprovar com documentos hébeis apenas uma parcela
das despesas efetivamente realizadas, em montante
incompativel com &rea construida, cabe a adogdo do
arbitramento com base nos elementos disponiveis (Ac. 1°
C.C 106-1600/88, 106-1.534/88, 102-22.612/86).”

“CONSTRUCAQ DE EDIFICAGOES - Aplica-se a tabela
do SINDUSCON ao arbitramento do custo de construcdo
de edificagbes para fins de determinagdo do injustificado
acréscimo patrimonial na declaragdo de rendimentos de
contribuinte que ndo comprova este custo. (Ac. 1° CC
102-23.015/88, 23.016/88 e 23.047/88-DO 05/07/88 e
13/07/88)".

“CONSTRUGCAO DE IMOVEL (ACRESCIMO
PATRIMONIAL) - Na auséncia de outros elementos de
prova, admite-se, para efeifo do calculo do custo da
construgcdo de imével residencial, os indices fornecidos
por entidade regional, por melhor se aproximar da
realidade. (Ac.1° CC 104-7.179/83 e 7.193/89-DO
07/06/91)".

Insiste a defesa que o langamento em foco ndo pode ser mantido,
porque esta fundamentado em “ pauta de valores” os quais discrepam em absoluto
do custo de edificagdo efetivamente existente & época em que a mesma se

verificou.

Justifica esta linha de raciocinio, em ligdes doutrinarias de
renomados autores, que defendem a tese de que o objeto de tributagido deve ser o
acréscimo patrimonial disponivel que possa ser consumido sem reduzir ou fazer

desaparecer o patrimdnio que o produziu.

Quanto a isso, apenas, registro que o inciso |l do art.43 do C.T.N
define como fato gerador do imposto de renda, a aquisigdo da disponibilidade
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econdmica ou juridica de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais.

Ndo ha ddvida, de que construgbes de imoveis, representam
aumento no patrimdnio do contribuinte e quando os recursos despendidos nas
construgbes forem superiores aos rendimentos tributaveis, ndo tributaveis ou
tributados exclusivamente na fonte, a lei autoriza a tributagdo da diferenca apurada
(recursos — aplicagdes) como Acréscimo Patrimonial a Descoberto ( RIR/94, art. 58,
inciso XItl), portanto ndo ha o que se falar em DESNATURAMENTO DO CONCEITO
CONSTITUCIONAL DE RENDA (Arts. 153,111, CF).

Com relag@o a ofensa ao principio da capacidade contributiva (art.
145, § 1°, da CF), esclarego que tanto o critério de apuragdo da base de calculo,
quanto a aliquota utilizada para calculo do imposto devido estdo em perfeita
consonancia com a legislagéo tributaria aplicavel a espécie e nenhum dos diplomas
legais que dac respaldo ao tangamento, até o0 momento, teve sua
inconstitucionalidade declarada.

Isto posto, voto no sentido de rejeitar as preliminares arguidas pela

defesa, para no mérito negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de julho de 1999

/é%&@smwo
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