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SEGUNDA CAMARA
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Recurso n® 155.952 De Oficio e Voluntario
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Sessdo de 06 de agosto de 2008 )
Recorrentes INDUSTRIA DE CAFE OURO PRETO e 1* TURMA/DRJ-BELEM/PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario; 2000

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Nio ha que se
falar em cerceamento do direito de defesa quando comprovado
que ao contribuinte foram concedidas diversas oportunidades de
contestar as imputa¢des contra ele realizadas, limitando-se, no
entanto, a transferir o 6nus da prova 4 Administragdo Publica.

PEDIDOS DE DILIGENCIA. Devem ser indeferidos os pedidos
de diligéncia quando esta for prescindivel para o deslinde da
questdo ou se o processo contiver elementos necessarios para a
formag@o da livre convic¢do do julgador.

IRRF. PAGAMENTO SEM CAUSA OU OPERACAO NAO
COMPROVADA. Mister a legitimagio da exagdo que teve como
suporte pagamentos para os quais o sujeito passivo, regularmente
intimado e reintimado, ndio comprova a operagdo ou a causa.

QUALIFICAGAO DA MULTA. Mantém-se a qualificacio da
multa de oficio em 150% quando hé nos autos comprovantes do
desvio de recursos piblicos utilizando-se do expediente no qual o
dolo especifico é evidente. :

Preliminar afastada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, AFASTAR a preliminar de
cerceamento de defesa e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da

Relatora.
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MOI LLI NUNESDA SILVA
Presidenpte em exercicio

VANESSA PEREIRA'RODRIGUES DOMENE
Relatora .

FORMALIZADOEM: 4 4 (QUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Jos¢ Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nibia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Rubens Mauricio
Carvalho (Suplente convocado), Vanessa Pereira Rodrigues Domene € Eduardo Tadeu Farah.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Ivete Malaguias Pessoa Monteiro (Presidente).
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Relatorio

Em 13/12/2005 foi lavrado contra a empresa o Auto de Infragfo de fls, 439/444,
exigindo o recolhimento do crédito tributdrio de RS 10.311.648,59, sendo R$ 2.993.498,34 de
imposto sobre a renda retido na fonte, RS 4.490.247,43 de multa de oficio ¢ R$ 2.827.902,82
de juros de mora calculados até 30/11/2005.

O auto de infragdo decorreu da verificagio das seguintes infragdes:

e Falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre pagamentos a
beneficidrio ndo identificado;

e Falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre pagamentos
sem causa ou de operagdo ndo comprovada.

Anexo ao auto de infragfo, as fls. 445/476, ha “Relatério de Fiscalizagdio”, no
qual o fisco consignou a motivagio do trabalho realizado na empresa, o histérico das
operag¢des, os procedimentos de fiscalizagdo e, por fim, as infragtes apuradas.

Em breve sintese o trabalho realizado pela fiscalizagdo apurou que a empresa
realizou uma série de pagamentos cujos beneficiarios ndo foram identificados, ou mesmo
pagamentos sem causa ou de operagio ndo comprovada, sendo a origem dos recursos simulada
para o fim de justificar o atendimento das condigdes financeiras necessarias a liberagdo de
recursos da extinta SUDAM,

Foi imputada a responsabilidade solidéria a Sra. Silvane Vieira dos Santos, pois
foi quem assinou os cheques e, portanto, tinha conhecimento da destinagdo de cada pagamento
efetuado pela empresa.

Também foi atribuida responsabilidade solidaria ao sécio Francisco Adailson
Nobre Mendonga, uma vez que este exercia a geréncia da empresa e possuia poderes para
movimentar a conta corrente desta, muito embora ndo tenha assinado os cheques.

Em razio da identificagdo, por parte da fiscalizagdo, de um *esquema
fraudulento™, foi aplicada a multa qualificada de 150% (cento e cingiienta por cento).

Devidamente notificado do auto de infragdo o contribuinte apresentou
impugnacdo (fls. 486/513), na qual alegou:

a) Que a empresa recebeu da SUDAM o valor de RS 1.634.378,00 e foi
autuada pelo astronémico valor de R$ 10.311.648,59;

b) Como recurso proprio 0s sécios da empresa integralizaram o valor de RS
2.743.870,00, por meio de valores recebidos de terceiros, como empréstimo
rapido (devolvido dentro de 24 horas), apenas para comprovar junto a

SUDAM a exigéncia;
>
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Assim, o valor de R$ 2.743.870,00 nfo pode ser caracterizado como fato
gerador para o Imposto de Renda, ja que se originou de empréstimo

concedido por terceiros;

O auditor fiscal deveria apurar quem foram os responséveis pelos depésitos
a fim de constatar se realmente foram os mesmos que receberam os cheques,
uma vez que os valores depositados por terceiros foram apenas para
justificar os recursos proprios pelos acionistas;

A orientagdo neste sentido foi dada pelo contador Sr. Geraldo Pinto, sendo
que em seguida os valores foram devolvidos aos responsdveis pelos
depositos;

Sendo os beneficidrios identificados a fiscalizagdo ndio poderia pautar a
autuacdo em “beneficiarios nio identificados™;

Muito embora o auditor fiscal alegue que a empresa nfo tenha comprovado
os pagamentos realizados, bastaria, para tanto, a requisi¢do de copias dos
fornecedores;

Apds a divulgagio, pela imprensa, do “escindalo SUDAM” todas as
pessoas, juridicas e fisicas evitaram contato com a empresa, o que dificultou
a recuperagio de copias dos documentos;

O auditor fiscal nio identificou o recebimento de R$ 1.640.300,00 pela
empresa Artefatos de Cimento Amazonas porque n#o fiscalizou a empresa;

A obtengio de documentos pela fiscalizagdo seria muito mais facil se
comparada as tentativas da empresa autuada, pois apés o escindalo perdeu o
contato com os fornecedores;

A fiscalizaglio, muito embora tenha afirmado o desvio de dinheiro publico,
ndo verificou a implantagdo do projeto a fim de saber se, de fato, os recursos
haviam sido aplicados;

A empresa Artefatos de Cimento Amazonas Ltda. existiu e foi a responsével
pela obra existente, mas a fiscalizagfio nfio se aprofundou nas diligéncias
para constatar o fato;

O auto de infragdo ndo buscou a verdade material, ficando claro que o
trabalho realizado tinha apenas o objetivo de evitar a decadéncia, que se
concretizaria em 31/12/2003;

Neste sentido, a autvagiio ¢ feita com base em “beneficidrio ndo
identificado™ mas o “relatério de fiscalizagdo™, fls. 20, 21 e 23/27 identifica
os beneficiarios pessoas fisicas e juridicas, sem que tenha constatado na
escrituragdo contdbil e fiscal destes se realmente os pagamentos e
devolugdes foram realizados pela empresa autuada, pois o Ministério
Publico Federal contatou que o contador Sr. Geraldo Pinto fabricava notas e

b




Processo n® 10215.000708/2005-11 CCo1/co2

Acbrddo n.” 102-49.192

p)

Q)

t)

w)

Fis. 5

recibos para inserir na escrita da empresa em substituigio aos seus
honorarios;

Nio hé que se falar em “outros rendimentos™, pois a empresa estd em fase de
implantagdo; ademais, também ndo hi que se falar em “beneficidrios ndo
identificados”, pois valores acima de R$ 1.000,00 (mil reais) é obrigatéria a
identificagfio do beneficiario;

Deve ser afastada, também, a alegagio de “pagamentos sem causa”, pois o
projeto foi implantado, sendo os fornecedores pagos com os valores dos
recursos recebidos via Banco da Amazodnia, liberado pela SUDAM; assim,
ndo pode a fiscalizagdo alegar pagamento sem causa quando, ao mesmo
tempo, identifica seus beneficiérios;

Faltou interesse de agir para a fiscalizagdo, pois, instada a requerer
informagGes junto a UGFIN, assim nfio procedeu; neste sentido, também
houve cerceamento de defesa;

A notificagio da UGFIN (Unidade de Gerenciamento dos Fundos de
Investimentos — Nucleo Regional de Belém) ¢ medida que s¢ impde, para
que o orgdo fornega copia do laudo técnico a fim de comprovar que a
empresa implantou o projeto, com recurso publico;

A empresa deixou de comprovar o alegado com documentos contdbeis, em
razfo da apreenséo de todos os documentos no escritério de contabilidade de
sua contadora, em operag#io direcionada pela Policia Federal, sem que
tivesse acesso ao processo, em virtude do desaparecimento do contador;

O auto de infragdo padece de vicio formal, pois inexiste nexo causal para a
exigénecia do IRRF, ji que o fato gerador da obrigagdo tributiria ndo
ocorreu; além disso, o auto de infragdo fere os principios da isonomia e da
capacidade contributiva;

Dentre os acdérddos citados no relatério da fiscalizagdo ha alguns a favor da
empresa autuada, pois afirmam que ndo sendo o IRRF fiscalizado dentro do
exercicio a responsabilidade € do beneficiario;

Também se impde diligéncia para se constatar a efetiva constru¢do das
obras, para que sejam identificados os beneficiarios dos cheques e para que a
Policia Federal seja intimada a apresentar cépia do Mandado de Busca ¢
Apreensdao dos documentos contabeis da empresa autuada, bem como a
UGFIN em Belém a apresentar cépias do Diario que justificavam os
pagamentos e devolugdes com os cheques emitidos;

O auditor fiscal tributou por mera suposigdo, ja que financiamento de 6rgdo
publico, empréstimo de terceiros ¢ pagamento a beneficidrio identificado
ndo podem servir como fator gerador do Imposto sobre a Renda;

Reforgando o pedido para a realizagdo de diligéncias, com fundamento nos arts.
37 e 38 da Lei n®. 9.784/99, a empresa autuada elaborou quesitos (fls. 505/506).

-
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As fls. 522/534 a 1* Turma da DRJ de BELEM (PA) julgou o langamento
parcialmente procedente. Em suma, sustentou a autoridade julgadora de primeira instincia
administrativa o quanto segue:

(1) ndo ha que se falar em cerceamento de defesa antes mesmo da existéncia de
acusagao,

(ii) os argumentos e solicitagdes da empresa, com base na Lei n° 9.784/99, que
Ja se encontram devidamente regulados pelo Decreto n°. 70.235/72, devem ser rejeitados, por
falta de amparo legal,;

(iii) a empresa ndio tem razio ao afirmar que a infragio decorrente de
“pagamentos sem causa ou operagdo ndo comprovada” deve ser afastada em razdio da
identificagdo do beneficidrio; isto porque, neste caso, o que nio se identifica ndo é o
beneficidrio, mas sim a prdpria operagio; caso contririo estar-se-ia falando da infragdo
concernente a “pagamentos a beneficiario ndo identificado™;

(iv) ja a autuagdo reativa aos “pagamentos a beneficidrios ndo identificados” nio
merece prosperar, pois a fiscalizagdo considerou como “beneficiério nfio identificado” cheques
emitidos para a prépria autuada;

(v) neste sentido, os cheques emitidos em beneficio da propria emitente
deveriam ser tratados como opera¢do n3o comprovada;

(vi) somente um cheque emitido consta no “Relatério da FiscalizagBio” como
beneficidrio ndo identificado, mas o apontamento também nfio deve ser mantido, ja que o
beneficiario estd perfeitamente identificado no cheque n°. 47182; trata-se da empresa Lorenzo
Artefatos de Madeira (cdpia do cheque as fls. 135);

(vii) assim, € improcedente a parte da autuagfio que trata de pagamentos a
beneficidrio ndo identificado;

(viii) quanto & infragdo decorrente de “pagamento sem causa ou operagdo nio
comprovada”, a empresa autuada se limita a apresentar os argumentos que as demais empresas
envolvidas nas operagdes alegam, quais sejam: a) a Policia Federal apreendeu os
comprovantes, b) a fiscalizagio ndo aprofundou os trabalhos investigando os beneficiarios dos
cheques e ¢) ndo houve fiscalizagdo “in loco” no local do projeto;

(ix) a respeito da investigagio dos beneficidrios dos cheques, a empresa autuada
foi intimada a comprovar as operagbes, mas ndo o fez;

(x) desta forma, afasta-se, de plano, o argumento de que a fiscalizagéo aplicou
tributagdo por mera presungdo, ou, ainda, de que a fiscalizagdo ndo agiu na busca da verdade
material;

(xi) os fatos apurados pela fiscalizagdo indicam que 0 Sr. Admilton Figueiredo
de Almeida ¢, signatario da impugnagao, também é procurador de outra empresa beneficidrios

dos pagamentos;
EE b" "6
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(xii) assim, sobre o pedido de investigag¢@o dos beneficiarios dos pagamentos, o
Sr. Admilton Figueiredo de Almeida representa o beneficidrio que deixou de apresentar os
comprovantes das operagdes;

(xiii) além da empresa Artefatos de Cimento Amazonas o Sr. Admilton também
¢ o representante legal de outras empresas beneficidrias dos pagamentos sem causa ou cujas
operagdes ndo foram comprovadas, quais sejam, Lorenzo Artefatos de Madeira SA e
Agropecuéria Beira da Mata;

(xiv) a maior parte dos recursos foi entregue as empresas Artefatos de Cimento
Amazonas, Lorenzo Artefatos de Madeira e Agropecuaria Rio Flores;

(xv) a fiscalizagdo intimou os beneficidrios dos pagamentos para que
apresentassem os comprovassem das operagdes, mas a maioria ndo respondeu e os que
responderam nio apresentaram os documentos de suporte;

(xvi) quanto ao argumento da empresa de que ndo poderia apresentar os livros
fiscais e contibeis, em virtude de apreensdo por parte da Policia Federal, a fiscalizacdo
comprovou a inexisténcia de tais livros (fls. 457);

(xvii) conforme apurado pela fiscalizagiio, ndo existe qualquer prova da
contratacio do contador, que teria sido preso pela Policia Federal, citado como sendo
responsavel pela escrita da empresa;

(xviii) a empresa menciona a existéncia de “empréstimos rapidos”™ para justificar
o recebimento dos recursos da SUDAM, mas ndo comprova tal alegagio;

(xix) eventual vistoria “in loco™ ndo afastaria a infragdo imputada 4 empresa,
motivo pelo qual este argumento deve ser afastado;

(xx) a empresa autuada, ao longo de toda a pega impugnatoria, manteve-se
inerte quanto & comprovacgio das operagdes, utilizando tdo-somente do expediente de requerer
que se oficie a SUDAM e a Policia Federal;

(xxi) quanto a alegada impossibilidade de exigéncia do IRRF apos o término do
exercicio — pois de acordo com a empresa autuada a responsabilidade pelo imposto, neste caso,
seria do beneficidrio dos rendimentos — os acdérddos citados pela autuada ndc se aplicam ao
caso concreto; isto porque, o caso dos autos refere-se a pagamento sem causa ou operagdo ndo
comprovada;

(xxii) a multa qualificada se justifica em razdio do evidente intuite de fraude;
(xxiii} os pedidos de diligéncias e pericias ndo se justificam porque, no caso dos
autos, ndo ha fatos que devam ser provados a partir de conhecimento técnico especializado ou

mesmo fatos que necessitem de esclarecimentos, por serem considerados obscuros;

(xxiv) por fim, ndo hd que se falar em violagdo ao principio da capacidade
contributiva, pois o procedimento adotado pela fiscalizagdo para constituir o crédito tributario

obedeceu aos ditames legais.
%' 7
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Em razdo do exposto nos itens (iv) a (vii) a autoridade julgadora de primeira
instincia manteve o auto de infragdo apenas com relagdo aos valores constantes na planilha de
fls. 534. No mais, manteve a multa qualificada de 150% (cento e cingiienta por cento) e decidiu
pela viabilidade da representagéo fiscal para fins penais.

A ciéncia do referido acorddo ocorreu em 30/10/2006 (fls. 539) e a empresa
apresentou seu recurso em 21/11/2006 (fls. 540/568), oportunidade em que:

Alegou cerceamento do direito de defesa, pois teve sua documentagio
apreendida no escritério da contadora Sra. Maria Auxiliadora Barra
Martins, sendo que o auditor fiscal nfio requereu as respectivas copias
junto aos érgios envolvidos;

Afirmou que, ao contrario do exposto pela autoridade julgadora, deve ser
observada a Lei n® 9.784/99 e, conseqiientemente, atendidos os pedidos
de diligéncias;

Alegou que a propria empresa era a beneficidria de varios dos cheques
emitidos, mas mesmo assim o julgador afirmou que a operagdo ndo foi
identificada;

Ratificou todos os argumentos concernentes A necessidade de vistoria,
“in loco”, do projeto, necessidade de diligéncias para obtengdo de
documentos apreendidos e necessidade de melhor aprofundamento da
fiscalizagdio nas empresas beneficidrias dos cheques;

Menciona que a empresa Lorenzo Artefatos de Madeira SA atendeu ao
termo de intimagdo recebido e esclareceu a operagdo efetivada com a
empresa autuada (fls. 551);

Contestou, ainda, a manutengdo da multa qualificada (150%);

Aduziu que a acdio penal por crime tributirio somente pode ser
instaurada depois de concluido o processo administrativo fiscal;

Sustentou que as beneficidrias dos cheques também foram autuadas, o
que impediria a autuagdo da empresa, pois que significa cobranga do
imposto em duplicidade;

Requereu diligéncia para constatar as autuagdes fiscais e os empréstimos
entre empresas, para justificar recurso proprio;

Alegou que ficou comprovado que todos os valores depositados na conta
corrente da empresa traduzem “renda consumida”; em razdo disso, o
langamento € nulo;

Aduziu, ainda, que o langamento se apdia em presungdes legais, e ndo
em fatos;
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¢ Afirmou que cabe ao fisco a prova dos indicios da infra¢3o, o que nio foi
realizado no presente caso; neste sentido apontou para a necessidade de
comprovagao, por parte do fisco, dos sinais exteriores de riqueza;

As fls. 569 anexou Oficio da UGFIN n°. 455/05, de 22/08/05, encaminhado ao
Sr. Admilton Figueiredo de Almeida, no qual o Gerente Regional Substituto da UGFIN acusa o
recebimento do requerimento de copias da documentagdo da empresa autuada, mas, em raziio
da grande variedade de papéis, o érgdo em comento solicitou ao Sr. Admilton a especificagio
dos documentos efetivamente necessarios.

As fls. 570 anexou “Relatério de Diligéncia”, emitido pela Agéncia da Receita
Federal em Altamira (PA), no qual ¢ descrita a verificagdo “in loco” da existéncia da empresa
Artefatos de Cimento Amazonas Ltda.

J4 3s fls. 571/582 anexou o Laudo n° 2.090/01, emitido pelo Instituto Nacional
de Criminalistica, referente a0 “Exame de Engenharia (levantamento de custos)”, datado de
20/12/2001.

Por fim, as fls. 583 anexou “Guia de Boletim de Identifica¢o”, no qual a Sra.

Tania Maria Tavares como indiciada pelo crime capitulado nos arts. 171, § 3°, 288, 298 € 299
do Cddigo Penal Brasileiro (CPB), c/c arts. 19 ¢ 20 da Lei n®, 7.492/86.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora,

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado.

Conforme detalhadamente relatado cuidam os autos de infragSes decorrentes do
desvio de dinheiro publico, consubstanciadas em pagamentos a fornecedores ndo identificados
ou, ainda, pagamentos sem causa, cuja opera¢io restou comprovada. Tais pagamentos
simularam o preenchimento das condigdes necessarias ao recebimento de incentivos da
SUDAM, sendo que ai reside o desvio do erario publico.

Nos termos da decisdo recorrida foram afastadas as infragGes decorrentes de
“pagamentos a beneficidrios nio identificados”, eis que, conforme exposto pela autoridade
julgadora de primeira instdncia, houve identificagdo dos beneficidrios dos pagamentos,
especialmente tendo em vista que alguns deles foram realizados em beneficio da prépria
Recorrente. Por este motivo, a decisdo recorrida julgou o auto de infragio parcialmente
procedente e manteve a autuagdo, assim, apenas com relagdo aos valores constantes as fls, 534.

Mesmo assim, a Recorrente se insurgiu contra os termos da decisdo de primeira
instancia, ratificando em seu recurso grande parte dos argumentos langados em sede de
impugnagio.

A fim de tornar a exposi¢iio deste voto mais didética, explicitarei, a seguir,
minhas razdes de convencimento com relagdo a cada um dos pontos suscitados pela
Recorrente. Veja-se:

1 — Preliminarmente:

Do alegado cerceamento de defesa:

Neste tépico a Recorrente colacionou jurisprudéncia deste tribunal sobre o
alegado cerceamento de defesa e, posteriormente, apontou que, na hipdtese dos autos, foi
prejudicada em sua defesa porque a contadora da empresa, a Sra. Maria Auxiliadora Barra
Martins, por ter sido acusada de envolvimento com as possiveis fraudes de projetos da
SUDAM, teve seu escritério invadido por ordem judicial e sofrido a apreensdo de seus
documentos, inclusive dos pertencentes & Recorrente.

Tal fato, afirma a Recorrente, deveria compelir a autoridade fiscalizadora a
requerer, junto & SUDAM, cOpias dos documentos, uma vez que a Receita Federal, o
Ministério Piblico Federal, a Policia Federal e a propria SUDAM “estdo juntos na operagio
de fiscalizacdo e ficaria mais facil ao Auditor Fiscal requerer esses documentos junto aos
(jrg&os envolvidos” (fls. 544).
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Todavia, mais uma vez a Recorrente tenta transferir a responsabilidade quanto 2

comprovacio da idoneidade de suas operagdes ao fisco, o que se mostra descabido.

Neste sentido, cumpre destacar que, conforme consta do “Relatério de
Fiscalizagio™, tanto a Recorrente como seus sécios foram intimados diversas vezes a fim de
comprovar a legitimidade das operagdes. A unica resposta apresentada ao fisco era a
impossibilidade de apresentagdo dos documentos em razdo da apreensio destes no escritdrio do
contador, o que demonstra que, tanto no periodo da fiscalizag@o, como nesta fase litigiosa, a
Recorrente mantém uma tnica linha de defesa neste tdpico, tentando se exonerar do dever de

infirmar as constatages realizadas pela fiscalizagio.

A fim de demonstrar o alegado é de rigor colacionar alguns trechos do

“Relatorio de Fiscalizagdo”. Veja-se:

“Iniciamos a auditoria mediante a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo (fIs. 41 e 42), no qual foram solicitados diversos
documentos, no entanto, o documento retornou com a indicagdo dada
pelos Correios como ‘ndo procurado’ (fls. 44), uma vez que se tratava
de localidade de zona rural e de dificil acesso. Assim, enviamos
referido Termo para o enderego dos dois acionistas da empresa
fiscalizada. (...

Diante da inércia do sujeito passivo em responder a intimagdo
elaboramos, no dia 03/03/2005, a Requisi¢do de Informacées sobre
Movimentacdo Financeira (RMF)} de n°. 02,1.02,00-2005-00007-5 (fls.
78 a 81) direcionada ao Banco da Amazénia (BASA).

No dia 22 de margo a empresa se manifestou através de seu
Procurador Sr. Admilton Figueiredo de Almeida de acordo com a
procuragdo em anexo (fls. 84). Alegou que na fase de implantagdo do
projeto a empresa havia passado a responsabilidade de toda
documentagio ao contador Geraldo Pinto da Silva, o qual teria tido a
prisdo decretada e os documentos teriam sido apreendidos pela Policia
Federal. Com isso, a empresa foi simplesmente obrigada a paralisar
suas atividades, ndo obstante terem sido investidos valores vultosos no
projeto. Alegou também que ndo teria como enviar o Termo de Busca e
Apreensdo, haja vista ter sido direcionado ao referido contador,
Ademais, vem solicitar para que a fiscalizagdo notificasse a Policia
Federal no Estado do Pard e Tocantins, a fim deles fornecerem
informagdes e copias dos documentos que foram solicitados no Termo
de Inicio de fiscaliza¢do.

Atendendo a4 Requisicdo de Informacgdes sobre Movimenta¢do
Financeira (RMF) de n” 02.1.02.00-2003-60007-5 (fls. 78 a 81), o
BASA apresentou a documentagdo solicitada através da Carta de n°,
2.088 (fls. 85). Dentre os documentos apresentados, destaca-se o
cartdo de autografos (fls. 90}, onde néiio existe procuragdo outorgando
terceiros a movimentar a conta-corrente em nome da empresa. Assim,
de acordo com o que dispée o cartdo de autografos, a geréncia da
conta-corrente era realizada em conjunto com os dois socios da
empresa fiscalizada. Francisco Adilson Nobre Mendonga e Silvane
Vieira dos Santos. Por isso, foi atribuida responsabilidade solidaria a
ambos os sécios, a despeito de que os cheques foram sacados (e
assinados) apenas pela acionista Silvane Vieira dos Santos. Sua
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assinatura consta na Ata Geral de Transformac¢do em S/A (fls. 106) e
no cartdo de autiografos (fls. 85). De posse do extrato bancdrio
Jornecido pelo BASA (fls. 85 a 300), intimamos, por meio do Termo de
Intimag¢do Fiscal n®. 285-2005 (fls. 301 a 312) a empresa fiscalizada
para justificar a causa ou a operagdo que resultou nos pagamentos dos
cheques, saques avulsos, transferéncia, conforme relagio que seguiu
anexa (fis. 1594 a 1599), bem como para apresentar comprovantes de
recolhimentos de imposto de renda retido na fonte (IRRF) relativos a
tais pagamentos. (...).

Q sujeito passivo, através do seu procurador_respondeu ao Termo,_ e

alegou novamente gue os documentos haviam sido apreendidos no
escritorio da contadora de Belém, ficando dificil justificar apenas com
a relacdo enviada. Assim, ele solicitou a fiscalizacdo que fornecesse as
copias dos extratos bancdrios e cheques para que_fpsse possivel
identificar e justificar os_ pagamentos efetuados pela empresa
fiscalizada,

Outrossim, foi elaborado o Termo de Intimagdo Fiscal n°. 471-2005
(fis. 369 a 383) onde foram identificados os beneficidrios dos cheques

sacados pela empresa fiscalizada. O sujeito passive foi alertado de gue
ndo justificaria a alegacdo que toda a documentacdo foi apreendida
pela Policia Federal, _ainda mais gue ndo houve apresentaciio do
Termo de Apreensdo o gue poderia elucidar guais documentos de fato
foram apreendidos. Fol alertado também que ndo houve comprovacio
de que a documentacio estava de posse do contador da empresa com
sede_em Belém. E mais, mesmo havendo apreensdo por parte da

Policia Federal, _existiriam outros meios _de se recuperar a
documentacdo, _como _por exemplo, diretamente pelos fornecedores.

Apesar disso, o sujeito passive ndo comprovou sequer um pagantento
efetuado _por ele. Nem tentou comprovar os pagamentos do_suposto
principal fornecedor, a empresa Artefatos de Cimento Amazonas, o0
qual recebeu o valor de RY 2.103.804,00 (dois milhdes cento e trés mil
oitocentos e qualtre reais), montante que evidencia a existéncia de um
lago comercial bem estreito entre as empresas.” (fls, 452/453)

CCo1Co2
Fis. 12

Nos termos do “Relatorio da Fiscaliza¢@io” consta que a Recorrente respondeu
ao Termo de Intimagdo Fiscal n°. 471-2005 nos seguintes termos, em suma:

Q)

(i)

(i1)

(iv)

Que a empresa jamais aplicou métodos para prejudicar o
andamento da fiscalizagio;

Que ¢ dever da fiscalizagdo facilitar a situagio do
contribuinte;

Que os documentos foram apreendidos pela Policia Federal e,
por se tratar de ato personalissimo, ndo teria como comprovar
com o Termo de Apreensio;

Que na hipétese de o fiscalizado declarar que fatos e dados
estdo registrados em documentos existentes na propria
Administragdo o érgdo competente para a instrugdo provera,
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de oficio, a obtengdo dos documentos ou das respectivas

copias;

(v) Que ndo possuia nenhuma fonte para obter os nomes dos
fornecedores efou clientes a fim de reaver a documentagio
solicitada;

Conforme se denota das informages constantes dos autos, em nenhum
momento a Recorrente logrou esclarecer os questionamentos apresentados pelo fisco, de
maneira a demonstrar a legitimidade das operagdes realizadas.

Ao revés, limitou-se a Recorrente, desde a fase da fiscalizacfio até o presente
momento processual, a alegar a impossibilidade de apresentacdo de documentos em razdo das
apreensdes promovidas _pela Policia Federal. No entanto, em momento algum a Recorrente
logrou apresentar documentos que aoc menos dessem indicios de que suas alegagSes tém
fundamento, como por exemplo, documento comprobatdrio de que os documentos da empresa
estavam na posse do contador.,

Vale acrescentar, neste sentido, que uma empresa que recebeu recursos publicos
para a consecugio de suas atividades deve se atentar, com muito mais afinco que as demais
empresas, 4 guarda de seus documentos, formalizando por meio de documentos habeis a
entrega destes ao contador, seja por meio de um contrato de honoréarios com este ou mesmo por
meio de mero recibo de entrega de arquivos fiscais e contabeis.

Afirmar que o Termo de Apreensio & ato personalissimo e, por isso, ndo
restaram meios de comprovar quais documentos foram apreendidos é argumento meramente
protelatorio. Ora, se o contador, contratado pela empresa Recorrente, sofreu a apreensio de
documentos em seu escritdrio, € dever deste informar seu cliente (a Recorrente) acerca dos
documentos apreendidos.

Observo, alids, que hd contradigdo nas informagSes apresentadas pela
Recorrente. Isto porque, quando da fiscalizagio, informou que os documentos tinham sido
apreendidos no escritério do contador Geraldo Pinto da Silva (fls. 82 e 83) e, em seu Recurso
Voluntario, afirma que os documentos estavam em posse da contadora Maria Auxiliadora
Barra Martins (fls. 544).

Acrescente-se, ainda, que a Recorrente alegou ndo possuir nenhuma fonte para
obter os nomes dos fornecedores e/ou clientes a fim de reaver a documentagio solicitada.

No entanto, os nomes dos fornecedores foram disponibilizados nos anexos do
Termo de Intimagdo Fiscal n® 471-2005 € do Termo de Intimacgdo Fiscal n°, 512, conforme
consta dos documentos acostados as fls. 391 a 407.

Insta destacar, ademais, que juntamente com o Termo de Intimagdo Fiscal n°,
512 foram encaminhadas cdpias dos cheques objeto da fiscalizagdo (fls. 403).

Ademais, o Termo de Intimagéo Fiscal n®. 512-2005 foi elaborado para conceder
novo prazo para que a Recorrente justificasse as operacdes que resultaram no pagamento dos
cheques por ela sacados. A resposta, todavia, foi no sentido de transferir a responsabilidade a
Unidade de Gerenciamento dos Fundos (UGFIN) — Nucleo Regional de Belém, a fim de que
encaminhassem os documentos correspondentes aos cheques (fls. 408/414).

%’ 13
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Alias, o Oficio n°®. 455/2005, da UGFIN, juntado pela Recorrente as fls. 410 dos
autos foi novamente anexado pela empresa juntamente com o Recurso Voluntario, as fls. 569,
mas ndo se presta a comprovar as alegagtes da Recorrente.

Soma-se a tais fatos a constatacio de que a prépria JUCEPA informou nio
haver nenhum livro contabil da Recorrente, motivo pelo qual niio hi que se falar na
impossibilidade de apresentacio dos documentos em raziio de apreensiio realizada pela
Policia Federal. E o que consta do “Relatério da Fiscalizagdo”, as fls. 457:

“Em 21 de junho de 2005, oficiamos a Junta Comercial do Estado do
Pard — JUCEPA a fim de que fossem apresentadas as cépias dos atos
constitutivos e alteracdes. Em resposta ao oficio, a JUCEPA
apreseniou copia da documentagdo solicitada (fls. 351 e 367). No
mesmo oficio foi solicitada a informagdo se houve registro do LIVRO
DIARIO por parte da empresa fiscalizada (fls. 348). Em 12 de Julho de
2005 a JUCEPA nos informou que ndo houve registro de nenhum Livro
Contabil.

Ora, diante de todo o exposto, n3o ha que se falar em cerceamento do direito de
defesa, eis que foram concedidas &4 Recorrente inimeras oportunidades de esclarecer as
operagdes realizadas, expondo sua causa e motivagdo. Alids, a fiscalizagdo, ao contrario do que
alegado pela Recorrente, agiu no sentido de “facilitar sua situagfo”, a exemplo da apresentacio
das copias dos cheques emitidos pela empresa juntamente com o Termo de Intimagdo Fiscal n®.
512-2005, conforme solicitagdo da prépria Recorrente.

Vale lembrar, ademais, que nos termos do art. 333 do Cédigo de Processo Civil
o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito e ao réu, quanto
a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Afasto, assim, em razio de todas as informagdes e documentos constantes dos
autos, qualquer alegagdo no sentido da ocorréncia de cerceamento do direito de defesa.

I1 — Do mérito:

Inicialmente, como ja mencionado no relatério acima, foi atribuida a
responsabilidade soliddria & Sra. Silvane Vieira dos Santos, que foi quem assinou os cheques e,
portanto, tinha conhecimento da destinagiio de cada pagamento efetuado pela empresa, bem
como a0 socio Sr.Francisco Adailson Nobre Mendonga.

Ocorre que, ambos ndo apresentaram sua manifestagio em sede de impugnagéo,
nem em recurso voluntario, apesar de devidamente notificados (fls. 480 e 483).

Da Lei n® 9.784/99 e pedidos de diligéncias:

A Recorrente pretende a aplicagdo da Lei n°. 9.784/99 para obtengdo de prova
emprestada de outros drgios da Administragio Puablica, bem como para a realizagio de
diligéncias. No entanto, em raz3o de todo o exposto no item anterior, tal pretensio nio merece
prosperar, pois as provas solicitadas pela Recorrente sdo prescindiveis ao deslinde do feito.

Como exposto no item acima, a Recorrente foi exaustivamente instada a se
manifestar com vistas a comprovar a legitimidade das operagbes, mas em todas as

14
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oportunidades se eximiu deste dever, tentando transferir esta responsabilidade a propria
Administragdo Pablica.

Da alegacio de inexisténcia de pagamentos a beneficidrios ndo identificados:

Erroneamente a Recorrente afirma que era a propria beneficidria de varios dos
cheques emitidos, mas mesmo assim o julgador afirmou que a operagdio nio foi identificada.
Equivoca-se a Recorrente ao fazer tal afirmagdo, pois foi com base nesta constatagio
(identificagdo do beneficidrio dos pagamentos) que a autoridade julgadora de primeira
instncia excluiu do auto de infragdo os valores correspondentes 4 “falta de recolhimento do
imposto de renda na fonte sobre pagamentos a beneficirio nio identificado™.

Da necessidade de vistoria "in loco” e melhor aprofundamento da fiscalizacdo
nas empresas beneficidrias dos cheques:

Conforme bem exposto na decisfio recorrida, a vistoria “in loco™, a fim de se
constatar a efetiva existéncia do projeto, ndo elide a infragdo tributaria, consistente na
realizagfio de operagdes “ndo comprovadas”, ou “pagamentos sem causa”.

Por este motivo, o laudo anexado &s fls. 571/582 ndo tem o conddo de eximir a
Recorrente do ilicito fiscal.

J4 com relagdo & necessidade de melhor aprofundamento da fiscalizagfio nas
empresas beneficidrias dos cheques, a decisfo recorrida também é exaustiva em demonstrar
que tal argumentag@o é protelatéria.

Neste sentido, veja-se outro trecho do “Relatério de Fiscalizagdo™, as fls. 460:

“(...). O que é interessante analisar, é o fato do procurador da empresa
ter enviado uma procuragio em nome da empresa circularizada
(Artefatos de Cimento Amazonas) de forma equivocada. Equivocada,
pois ele nos enviou a procuragdo dessa empresa quando respondeu ao
Termo de Intimacdo Fiscal em nome de uma outra empresa (Lorenzo
Artefatos de Madeira S/A), conforme procuragio constante a folha 318.
isso demonstra que a empresa Artefatos de Cimento Amazonas néo so
recebeu os Termos de Intimagdo, quando procurou o Sr. Admilton
Figueiredo, ora procurador da empresa fiscalizada, para representa-la
perante a Receita Federal. (..)."

Assim, o Sr. Admilton Figueiredo de Almeida, signatario da impugnagdo e do
Recurso Voluntario apresentados pela Recorrente, também ¢ procurador de empresa
beneficiaria dos pagamentos.

Ora, sendo assim, ndo ha que se alegar que faltou fiscalizagdo mais profunda nas
empresas beneficidrias se o préprio procurador da Recorrente também € procurador destas. Tal
expediente, cumpre dizer, mostra que a Recorrente tem apenas o propdsito protelatério.

Tal constatagdo, vale dizer, ndo é refutada pela Recorrente no bojo do Recurso
Voluntario.

Do alegado esclarecimento com relacdo aos pagamentos realizados & empresa
Lorenzo Artefatos de Madeira S/A:
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De acordo com a Recorrente (fls. 551), em resposta a termo de intimagfo a
empresa em comento esclareceu a operagfo efetivada com a Recorrente, expondo que:

“Atendendo o Termo de Intimagdo em epigrafe, informamos que o
cheque n° 047186 no valor de RS 400.000,00, datadoe de 22/02/2000,
Joi empréstimo concedido pela empresa Café Ouro Preto S/A, porém
devolvido no dia seguinte 23/02/2000, o mesmo valor de R$ 400.000,00
por ndo interessar a peticionaria as propostas impostas,”

No entanto, conforme exposto pela fiscalizagio (fls. 458) a devolucio
mencionada ndo se deu por meio de transferéncia de créditos entre contas-correntes e nem de
cancelamento do cheque, e sim através de depdsito em dinheiro de acordo com extrato
bancario da Recorrente.

Como bem explicitou a autoridade fiscalizadora, a simples declaragio do
terceiro recebedor dos recursos ndo € instrumento habil para comprovar as operagdes de
empréstimo e pagamento, especialmente em se tratando de valores expressivos. Os registros
bancarios confirmando os saques nas contas dos fornecedores dos empréstimos em nenhum
momento foram apresentados.

Insta esclarecer que este é o Unico trecho do Recurso Voluntirio em que a
Recorrente pretendeu demonstrar a legitimidade das operagles contestadas pelo fisco, ou seja,
em que esta tentar apresentar algum fato impeditivo da autuagdo fiscal. Todavia, nio logrou
&xito.

Da exigéncia do imposto em duplicidade:

Alega a Recorrente que as beneficiarias dos cheques também foram autuadas, o
que impediria a autuagdo da empresa, pois que significaria a cobranga do imposto em
duplicidade.

Mais uma vez o argumento da Recorrente € protelatorio, pois n#o hd
comprovagdo da existéncia de tais exigéncias fiscais e, ainda que houvesse apenas a prova
irrefutdvel do recolhimento do IR devido pelas empresas elidiia a responsabilidade da
Recorrente, o que ndo ¢ 0 caso dos autos.

Da_necessidade de diligéncia _para constatar as_autuacdes fiscais e _os
emprestimos entre empresas, para justificar "“recurso proprio"’:

Em razio de tudo quanto ja exposto acerca da desnecessidade de diligéncias no
caso dos autos, ndo hd que se falar em diligéncia para comprovar empréstimos entre as
empresas, para justificar “recurso préprio”, pois tal diligéncia também ndo tem o conddo de
elidir o ilicito tributario.

Da verificacdo de acréscimo patrimonial:

A Recorrente equivoca-se ao afirmar que “a autoridade langadora deveria ter
promovido diligéncias no sentido de provar faticamente uma relagdo causal entre os recursos
apontados como omitidos e a existéncia de renda consumida com os mesmos, sob pena de se
transformar o Imposto de Renda em Imposto sobre créditos bancdrios, como pretende o
langamento impugnado ™,
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O equivoco reside no fato de que o langamento em comento nio cuida de
infracio relativa a acréscimo patrimonial, mas sim, a auséncia de recolhimento do IRRF
decorrente de “pagamentos sem causa”, nos termos do art, 674, § 1°, do RIR/99.

Trata-se, como se v€, de argumento protelatdrio.

Da multa qualificada (150%):

Mantenho a multa qualificada em 150% (cento e cinqiienta por cento), ante a
verificagdo do evidente intuito de fraude no caso dos autos, nos termos dos arts. 71, 72 € 73 da
Lei n® 4.502/64.

E de rigor asseverar que, em razfio de tudo quanto exposto, ha que afastar
qualquer alegac@io no sentido de que a exigéncia fiscal se apoiou em presungdes, ¢ nio em
fatos.

Muito ao revés, o trabalho da fiscalizagdo teve como objetivo a busca da
verdade material, sendo que em nenhum momento a Recorrente se mostrou disposta a cooperar
com o fisco, limitando-se a transferir a este o 6nus da prova quanto ao fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do seu direito.

Ademais, a mesma conduta demonstrada quando da fiscalizacio restou
reforcada na fase litigiosa, pois a Recorrente se limitou, em suas pegas processuais, a
apresentar argumentos meramente protelatorios, inclusive no intuito de confundir o julgador.

Afasto também qualquer alegagdo quanto & necessidade de comprovagio, por
parte do fisco, de sinais exteriores de riqueza da Recorrente. Isto porque a autuacdio em anélise
trata do ndo recolhimento do IRRF em razdo de “pagamentos sem causa™, e nio da exigéncia
de Imposto sobre a Renda decorrente da verificagiio de acréscimo patrimonial,

Tal alega¢do, alids, somente vem a comprovar o cardter protelatério das
argumentacgdes apresentadas pela Recorrente ao longo deste processo administrativo fiscal.

Por fim, deixo de expor meu convencimento acerca da necessidade de conclusio
do processo administrativo fiscal para que se dé inicio & a¢fio penal, eis que tal anélise deve ser
feita pelo julgador adstrito ao processo penal, € ndo por este tribunal.

Assim, pelo exposto, NEGO PROVIMENTOQ ao recurso do contribuinte e
mantenho a decisdo recorrida em seus integrais termos.

Sala das SessGes-DF, em 06 de agosto de 2008,

Vanegsa Pereira Rodrisues Domene
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