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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA

Processo n® 10215.000740/2005-05

Recurso n® 158.600 Voluntario

Matéria IRPJ - EXS.: 2001 e 2002

Acérdio n® 105-17.175

Sessiio de 16 de setembro de 2008

Recorrente ENGEMIL - ENGENHARIA E CONSTRUGAO MILEO LTDA.
Recorrida  1* TURMA/DRJ-BELEM/PA

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO - ACRESCIMOS
LEGAIS - MULTA E JUROS DE MORA - A aplicagido da multa
de oficio é obrigatéria, nos casos da exigéncia de tributos
decorrentes de langamento de oficio, nos termos do artigo 44 da
Lei n° 9.430/1996. A incidéncia dos juros de mora igualmente
decorre da Lei, passando a ser cobrado, a partir de 1° de abril de
1995, consoante artigo 13 da Lei n°® 9.065/1995, com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

S RESIDENTE
LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

Formalizadoem: 1 3 FRN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, WALDIR VEIGA ROCHA, BENEDICTO CELSO BENICIO
JUNIOR (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o
Conselhciro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA.
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Relatorio

ENGEMIL - ENGENHARIA E CONSTRUGAO MILEO LTDA., pessoa
juridica ja qualificada nos autos do presente processo, recorre a este Colegiado (fls. 185/188)
em face da decisdo proferida pela Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belém - PA (fls. 181/183) que julgou procedente o Auto de Infragio de fls.
166, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ dos anos-calendério de 2000 e 2001.

A autuagfo diz respeito a falta de recolhimento do adicional do IRPJ e de
diferenga constatada entre o valor declarado na DIPJ e o que foi consignado na DCTF. (fls. 155
e 156).

Na sua impugnagio a autuada alegou que “o adicional do IRPJ foi calculado a
menor na DIRPJ, mas os pagamentos foram realizados na data correta, por isso solicita a
retificagcdo do langamento”.

A decisdo de primeiro grau esta assim ementada:
“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: IRPJ. ADICIONAL. FALTA DE RECOLHIMENTO - Ha que se
reconhecer a legitimidade do langamento decorrente da falta de célculo e
recolhimento do IRPJ adicional se o sujeito passivo, na fase litigiosa, alega a
inexisténcia de compensagdo de valores, mas esses valores foram efetivamente
deduzidos na apuragio do valor langado.,

IRPJ. FALTA DE RECOLHIMENTO - E legitimo o lancamento decorrente da
falta de recolhimento do IRPJ apurado e ndo declarado pelo sujeito passivo em
DCTF.

Langamento Procedente”

Cientificada dessa decisdo em data ndo informada nos autos, em 27/04/2007
apresentou recurso voluntério a este Conselho de Contribuintes (fls. 185 a 188), no qual, em
rapidas palavras, diz concordar com a cobranga e solicita que lhe seja concedida redugdo da
multa de oficio € dos juros de mora, tudo de acordo com a permissdo legal, requerendo o
parcelamento do débito existente “apds abatimentos, descontos e parcelamentos necessarios
que possa viabilizar a liquidagfo”.

Encerra seu arrazoado asseverando que “em nenhum momento [o valor devido]
foi excluido de m4 fé, e sim decorrente de um erro no preenchimento das Declaragdes, também
sem inten¢do Dolosa”.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Extrai-se do relatdrio que a recorrente concorda com o langamento de oficio que
anteriormente fora impugnado, solicitando apenas que lhe sejam concedidas eventuais
redugdes nos acréscimos legais devidos, bem como o parcelamento da obrigagdo em condigdes
que lhe propicie o seu pagamento.

Vé-se, pois, que cessou o litigio instaurado quando da impugnagio, no que diz
respeito ao valor do tributo devido. Remanesce assim a apreciagdo deste Colegiado tdo-
somente o pedido de redugdio dos acréscimos legais, quais sejam, a multa de oficio e os juros
de mora.

Os acréscimos legais sdo langados de oficio com base na legislagdo tributéria,
sendo a sua imposigdo, por parte da autoridade de fiscalizagdo, obrigatoria e vinculada.

Sem embargo, a aplicacio da multa de oficio é obrigatoria nos casos da
exigéneia de tributos decorrente de langamento de oficio, nos termos do artigo 44 da Lei n°
9.430/1996. i

A incidéncia dos juros de mora igualmente decorre da Lei, passando a ser
cobrado, a partir de 1° de abril de 1995, consoante artigo 13 da Lei n® 9.065/1995, com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC. Tem natureza
compensatéria e devem ser aplicados a partir da data de vencimento da obrigagdo até a data do
seu recolhimento, estando em consonéancia com o § 1° do artigo 161 do Cddigo Tributario
Nacional - CTN.

Para finalizar, deve ser esclarecido que os Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda ¢ um érgdo integrante do contencioso administrativo-tributario, sendo
competente para solucionar, em grau de recurso, os litigios instaurados quando da impugnagao
do langamento de oficio. Vale dizer que ndo dispde de competéncia para afastar ou reduzir a
incidéncia de acréscimos legais.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
voluntario.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 2008.

[ b

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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