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Recorrente = CIRO SARAIVA LIMA & CIA.LTDA.

Recorrida DRJ/BELEM/P A

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracio: 01/09/1 989 a 31/03/1992
FINSOCIAL. COMPENSACAO/RESTITUICAO.

O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, no caso de
pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislagio tributaria aplicavel (art. 165 do CTN). O
wvalor indicado no pedido deve ser entendido como meramente
indicativo, mao significando que a restituigdo pleiteada seja
limitada ao valor indicado, mesmo porque ndo foram apurados no
pedido os acréscimos legais. WVerificado em diligéncia
determinada pela autoridade fiscal a existéncia de créditos a
maior em favor do sujeito passivo, tem esse direito a0 montante
apurado pelo fisco.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da primeira camara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator.

OTACILIO DANTAS RTAXO - Presidente
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CTOSE LUz KoV KOSSARI - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Irene Souza da Trindade Torres,
Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente), Valdete Aparecida Marinheiro, Rodrigo
Cardozo Miranda e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (Suplente). Ausentes os
Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Susy Gomes Hoffmann e Jodo Luiz Fregonazzi.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio em processo de solicitagio de
restitui¢do/compensagio de Finsocial que ja foi objeto de exame nesta Cimara, oportunidade
em que, por unanimidade de votos, foi dado provimento ao recurso voluntirio para afastar a
alegacdo de decadéncia levantada pela decisdo de primeira instincia. O julgado desta Cimara
foi formalizado no Acérddo n® 301-31.071, de sessdo de 18/3/2004 (fls. 171/182), de minha
relatoria, tendo sido determinado o retorno do processo 4 DRJ para exame do mérito.

Houve a interposi¢do de Recurso Especial de Divergéncia por parte da PFN,
com o objetivo de ser restaurado o inteiro teor da decisdo de primeira instincia (fls. 184/193),
que foi recebido pelo Presidente da 1* Camara deste Conselho (fls. 220/222).

O Recurso Especial foi apreciado e negado pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, que também entendeu que os autos deveriam retornar & DRJ para que essa se
manifestasse sobre a matéria de meérito, ainda ndo abordada, ou seja, o direito a
restituigdo/compensagdo (fls. 243/257).

A DRJ de Belém/PA converteu o julgamento em diligéncia, a fim de que a
unidade da SRF de origem verificasse a liquidez e certeza dos créditos que a contribuinte
pleiteou e confirmasse os pagamentos, elaborando planilha de célculo de excesso do Finsocial
recolhido e demonstrativos de eventuais pagamentos efetuados a débito de outros tributos e
contribuig¢des (fls. 265/277).

Da diligéncia levada a efeito resultou o Relatorio de fls. 270/277, elaborado pela
Saort/DRF em Santarém/PA, que concluiu que o pedido da interessada comporta o crédito de
R$ 33.503,35, de conformidade com a planilha anexada.

A interessada foi notificada a apresentar contra-razdes, se assim quisesse, em
relagdo aos valores apontados no referido relatério, tendo se manifestado no sentido de que esta
de acordo com as Notificagdes de Revisdo referentes a este processo e ao processo n®
10215.000799/98-03, pertencente a sua filial.

Superados esses trdmites preliminares, o processo foi encaminhado para
Julgamento, tendo a DRJ em Belém/PA concluido, por unanimidade de votos, por homologar a
compensag¢do do débito de Cofins do més de setembro de 1998, no valor deR$ 16.387,44, com
os créditos do Finsocial (Acorddo n® 01-6.796, de 2/10/2006, da 22 Turma).

Devidamente notificada da decisdo, a contribuinte manifestou-se alegando que
em 10/8/06 recebeu notificagdo com informagdo de que teria direito liquido e certo a restitui¢io
de R$ 26.031,36 (processo n® 10215.000799/98-03) e de R$ 33.503,35, referente a este
processo, valores atualizados até 31/12/95, conforme planilhas anexas. E que, em confronto
com os valores de seu débito e crédito, verificou que lhe resta ainda direito 4 restituicio com o
acréscimo dos encargos correspondentes, pelo que solicitou a revisdo da decisdo de primeira
instancia.
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A Saort/DRF em Santarém/P.A proferiu despacho afirmando que os relatdérios
tém cardter eminentemente técnico, ndo se prestando como pega julgadora, € que a DRIJ
proferiu decisdo nos exatos termos solicitados pela contribuinte, reconhecendo em toda a sua
extensdo a sua stplica, informando, ao final, que fica assegurado o prazo para apresentagio de
recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes (fls. 290/291).

A recorrente apresenta recurso as fls. 292/298_ alegando que: o o feito tem sua
origem na formulagdo de um Pedido de Compensagcio e R estituig¢do de Tributos concernente a
recolhimentos indevidos do Finsocial no periodo de setembro de 1989 a marco de 1992; o fez
dois pedidos: o primeiro de compensagio, € o segundo de restituigio, consoante decorre da
leitura dos documentos citados, cada um, a4 época, de R$ 16.38744; e também foram
formulados dois outros pedidos: um de compensagcdo € outro de restituigio, cada um no valor
de RS 10.146,82, no processo n® 10215.000799/98-03; @ esses pedidos, constantes dos dois
processos, tinham o fito de fazer frente a um débito declarado de R$ 25.514,62, conforme fl. 1
deste processo (compensagdo de Cofins); ® a DRJ determinou diligéncia para verificagio de
liquidez e certeza dos créditos da contribuinte, do que resultou a elaboracgio de relatério e de
planilhas de cdlculo que levou o Fiscal responsavel a concluir que “o pedido da interessada
comporta crédito consoante planilha anexa’ ; ® a recorrente foi intimada a se manifestar sobre
os célculos elaborados, tendo concordado com os valores a restituir/compensar apurados pela
DRF; e os autos retornaram a DRJ, que homologou a compensagio nos termos do pedido
protocolado, contudo a Turma se pronunciou apenas quanto ao Pedido de Compensacio,
deixando de tratar do Pedido de Restitui¢Zio a ele anexo; @ resta patenteado o equivoco
cometido pela DRJ, que ndo desempenhou com perfeicaAo as suas fungdes, tendo se furtado em
Jjulgar em sua plenitude as pretensdes do sujeito passivo, proferindo assim julgamento citra
petita.

Pelo exposto, requer que seja declarada a nulidade da decisio da DRJ em
Belém, determinando-se o retorno dos autos a essa reparti¢cado para que seja proferido novo
julgamento que aprecie toda a extensio da pretensio da recorrente.

A Saort da DRF em Santarém/PA informou que, em cumprimento ao
determinado no Acérddo da DRJ, foram trasladadas pecas essenciais deste pleito com o fim
especifico de formalizar processo para se efetivar a compensag¢ao requerida pela contribuinte.

E o relatério. u .



Processo n°® 10215.000800/98-82 CC03/C01
Aco6rddo n.° 301-34.356 Fls. 305
Voto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O presente recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

A recorrente havia feito pedidos distintos de compensagdo e de restitui¢do dos
valores de Finsocial no valor de RS 16.387,44, sendo que o de compensagdo (fl. 1) tinha como
objetivo extingiiir o débito de Cofins de setembro de 1998, no valor de R$ 25.514,62.

Ja o pedido de restituigdo (fl. 2) foi claro em ter como motivagao a restituigdo do
Finsocial pago em excesso a aliquota de 0,5% pertinente a fatos geradores ocorridos no periodo
de setembro de 1989 a margo de 1992. Tal pedido foi acompanhado de demonstrativos de
calculo dos valores originais devidos e pagos, e da base de célculo da contribuigio (fls. 3/5),
além dos originais dos DARFs de pagamento (fls. 6/26).

E certo que o pedido de restitui¢do diz respeito ao periodo de setembro de 1989
a margo de 1992, visto que, além de ter sido requerido nesses termos, foi dessa forma
entendido pela SRF tanto pela Decisdo n® 337/99 da DRF em Santarém/PA, como pela Decisdo
DRIJ/BEL n® 262/2001 e Acorddo n® 01-6.796/2006.

De outra parte, o proprio 6rgdo julgador de primeira instancia determinou
diligéncia no sentido de que fosse verificada a liquidez e certeza dos créditos pertinentes ao
periodo solicitado pela requerente, tendo sido produzido relatério da fiscalizagio apontando a
existéncia de créditos no valor de R$ 33.503,35.

Cumpre ressaltar que, diferentemente da diligéncia efetuada pela fiscalizagio, o
pedido da recorrente ndo traz demonstrativo com atualizagio dos créditos que pretende. Assim,
o valor informado em seu pedido deve ser entendido como meramente indicativo, ndo
significando que a restitui¢do pleiteada tenha como limite o valor indicado pela recorrente,
mesmo porque ndo foi apresentada pela recorrente a atualizagdo dos valores com a adi¢fio dos
acréscimos legais que tem direito.

Vale lembrar a clareza do art. 165 do CTN ao dispor que, verbis:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a

restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4°do art. 162, nos seguintes casos:

I. cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior gue o devido em
Jace da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstdincias materiais do
Jfato gerador efetivamente ocorrido;

(.)”

Em se tratando de pedido efetuado com a observincia das formalidades
estabelecidas na legislagdo em vigor e tendo sido preenchidos pela requerente todos os
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requisitos necessarios para que venha a ser favorecida em seu pleito, inclusive com os exames
internos de diligéncia por parte da SRF, ha que se entender que o pedido tem pleno amparo no
CTN, de acordo com a norma retrotranscrita.

Destarte, ndo vejo como possa ser denegado o pedido da recorrente no tocante
ao crédito total apontado em diligéncia determinada pelo proprio 6rgdo recorrido.

Diante do exposto, voto por que se dé provimento ao recurso voluntario, a fim
de que seja reconhecido a recorrente o direito a restitui¢do no valor de R$ 33.503,35, valor
apurado no demonstrativo de fl. 277 e atualizado até 31/12/95, devendo desse valor ser
deduzido o que ji foi utilizado na compensagdo efetuada nos autos do processo n°

10215.000619/2006-56.
Sala das Sessdes, em 27 de margo de 2008
")t / Ay

SE LUIZNOVO ROSSARI - Relator




