MINISTERIO DA FAZENDA

M2HS

Sessdo de 06 G dezembro g 19 94 acorpio e 105-8.926

Recurso n®: 77,032 - CONTRIBUICZO SOCIAL - EXS. DE 1990 e 1991
Recorrente: MASSAFRA MATERIAISDE CONSTRUCAO LTDA.

“scornad ©° DRF EM SANTAREM - PA

CONTRIBUICAO SOCIAL - DECORRENCIA - A de
cisao proferida no processc principal es
tende-se ao decorrente, na medida em que
ndo ha fatos ou argumentos novos a ense-
jar conclusao diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos - de
recurso interposto por MASSAFRA MATERIAISDE CONSTRUCAC LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse
lho de Contripuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial

ao recurso, nos termos do processo matriz. Vencido o relator. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Afonso Celso Mattos Lourencgo.

Sala das Sesspes, 06 de dezembro de 1994

NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: José do Nascimento Dias, Luiz Edmundo Cardoso Barbosa, Vilson
Biadola, Hissao 2Arita e 2fonso Celso Mattos Lourencgo. Ausente o Con
selheiro Jackson Medeiros de Farias Schneider.
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RECORRENTE: MASSAFRA MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.
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Contra a empresa gualificada nos autos foi lavrado
o AI de fls. 4/7, datado de 29/11/91.

A exigéncia do IRPJ, Exs. 90 e 91 tem como fundamen
to a Omissadao de Receitas, caracterizado:

2no Base 89 - Saidas de mercadorias sem emissao de
Motas Fiscais, comprovado por levantamento especifico de cimento,
telha fibrotex, Caixa d'agua de 1000 litros, Caixa d'agua de 500
litros, tintas coral e vpiranca (caldes) e hidracal {demonstrativo
alobal fls. 10 e demonstrativos de apuracao de estogue por produto
fls. 11/15, 17, 18, 40 e 41).

2no Base 90 - Movimentagao de recursos alheios a es |
crita, arurado vor entradas de mercadorias sem notas ficais, com-
orovado por levantamento especifico dos produtos acima citados (de
monstrativo olobal f£ls. 09 e demonstrativo de avuragao de estoque
vor produto fls. 16/39, 42 e 43).

0 encuadramento lecal foi o art. 389 § 1o, letra
"a", combinado com o artigo 396, incises I e II (?) do RIR/S0.
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Tempestivamente a autuada impugnou a exigéncia - fls.
50/53 - por:constatar erros no levantamento especifico, apds ter so-
licitado mais 15 dias de prazo e que lhe fora deferido.

Na contestacdo fiscal - fls. 56/59, mais anexos, apoOs
solicitar documentos 3 empresa (fls. 55), o autuante admitiu razoes
da autuada e conforme documento de fls. 60 (Ano Base 89), confronta-
do com o de fls. 10, houve diminuigdo de Cr$ 4.230,00.na base de cal
culo.

Relativamente ao Ano Base 90 houve uma diminuicao na
base de calculo de Cr$ 9.716.490,00 (doc. fls. 09 e 61).

Ao final da contestagao - fls. 59 - o senhor autuan—
te, dizendo ter percebido "indicios de irregqularidade em documentos
fornecidos pela Secretaria da Fazenda Estadual (ndo identifica quais
documentos) conclui solicitando a majoragao da multa do AI para
150%Y,

Com base no § 29 do art. 642 do RIR/80, em 05/03/92,
o0 Senhor Delegado da Receita Federal, autoriza a "reformulacgao da

acdo fiscal" condicionando a comprovacdo do indicio de fraude - fls.
124,

As fls. 125/127 foi juntado Termo Complementar ao AI
e no final do mesmo, destaca-se:

"Em funcdo de haver-se detectado indicios de ir=-
reqularidades, quando da comprovacgao entre a documen-
tacao apresentada e cdpias de documentos fornecidos
pela Secretaria de Fazenda do Estado, a multa fol ma-
jorada para 150%, conforme autorizacido, fls.124."

Bs fls. 128/131 esta o novo AI lavrado, datado de
06/03/92.

Intimado em 10/03/92 - doc. fls., 132 - enm 10/04/92,

%0
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conforme protocolo, a empresa autuada intempestivamente impugnou a
exigéncia, isto por gue o prazo se encerrara em 09/04/92.

As fls, 134 esta o Térmo de Revelia.

Nessa impunonagac a empresa alega gue o autuante ao
lavrar o AI, por omissao de receitas, "ndo levou em consideracgio as
Declaragdoes de Retificacdo referentes aos exercicios 90 e 91, tam—
bém retificada (sic) por omissdoc de receita, ocasionando modifica—
cdo no estoque”.

Quanto a majorac¢ao da multa por "indicios de irregu-
laridades guando da compara¢ao entre a documentagdo apresentada e
copias "fornecidas pela Sefaz", a autuada diz que pelas informagoes
obtidas na Receita Federal, todas as. cOpias xerox tiradas nesse or-
gao deve ter o carimbo da Delegacia e constatou gue na copia ao au-
tuante nao ha carimbo nenhum.

Diz ainda que "a simples apresentacdo da coépia da ca
pa do livro & apenas indicio, pois nem a Receita Estadual ou a em—
presa possuem © livro original que foi extraviado, tendo na ocasiao
comunicado & Receita Estadual, de quem recebeu orientagdo para subs-
tituicao."

Ao final solicita a deducao do imposto pago a maior
ou com base na retificacao e que toda retificacdo tem validade fis-
cal,

Em face das Declaragdes retificadoras juntadas, con-
forme documento de fls. 142, o autuante solicitou em 08/06/92 a
apresentagdo de documentacao a empresa autuada, para cumprimento no
prazo de 03 dias.

Em 11/06/92, conforme documento de fls., 143 a empre-
sa autuada solicitou dilatagao do prazo para mais 05 dias, isto por
gue o titular estaria ausente da cidade.

e
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As fls. 144, documento datado de 19/06/92, foram en-
treques os documentos ao autuante, com a observacao de que as Decla
racoes Retificadoras encontram-se nos arquivos da Receita Federal.

As fls. 145/149 foi juntado Termo Complementar do AIL
de lavra do autuante. Nesse documento, dividido em itens (I-dos Fa-
tos; II-da Impugnagdo; III-da Apreciacdo da impugnagdo; IV-Fatos No
vos e V-Conclusaoc), o autuante reprisa sempre que os indicios de ir

regularidades na escrituracao & que motivara a majoragdo da multa.

No item IV-Fatos Novos, informa que a autuada "chama
da a comprovar com documentacao (nota fiscal) o aumento de recei—

tas" nas Declaracdes retificaderas, "nao comprovou, motivando, o AR

BITRAMENTO DO LUCRO".

As fls. 154/157 esta o mais novo AI, datado de
28/07/92.

Intimado em 29/07/92, fls. 158 -, em 12/08/%2, a em-
presa impugnou o lancamento - fls. 160/172 - onde em sintese diz:

1 - as retificagbes estdao acobertadas pelas notas fgé
cais de n9¥s 1.654, 1.704 e 1,730, que deixaram de ser lancadas no
Livro de Saifdas;

2 - que a multa foi majorada por indicios de irregu-
laridades no Livro de Entradas e entretanto o autuante considerou
0s lancamentos das Notas Fiscais nele efetuadas;

3 - que o autuante € negligente e praticou verdadei-
ro terror fiscal, com ameacas de majoracdao do AI em caso de impugna

¢do e reduc¢do em caso de pacamento;
4 - gue o autuante violou sigilo funcional na fisca-

lizagdao, por que a empresa tomou conhecimento através do Procurador
do Estado da 42 Regido Fiscal Dr. Paulo Roberto C. Monteiro, que

s
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ele comentara que a empresa teria falsificado um Livro de Entradas

de Mercadorias.

As fls. 174, a autuada complementa a impugna¢ao com
os seguintes dizeres:

* % 4 P e B R E R E S S s e S A A RS LI R T T R R A I B N I R B IR Y

Por seu turno, o estranho & que o fiscal aplicou
multa de 150% por indicio de irrecularidade no livro de entrada,
porém aceitando os langamentos das notas fiscais no proprioc livro,
demonstrando a existencia legal dos langamentos, se o fiscal tives
se base legal, teria desclassificado todos ¢s langamentos, junta—

mente com a Delegacia da Receita Estadual.

Também parece estranho a nao aceitacdo do livro de
entradas guando outras, em tudo similares foram aceitas. (?)

Todavia, n3o seria necessario trabalhar em cima de

‘hipdteses, se houvesse, por parte do agente do Fisco, interesse em

cheoar a verdade, teria efetuado ¢ levantamento de comparacgao e

confronto, més a més, do livro apresentado pela empresa e o livro

de entradas (xerox) apresentado pela Delegacia da Receita Esta—

dual.”

Na réplica, ds fls. 170/181, o autuante rebate as
alega¢des e manifesta-se pela manutencao do lancamento.

A decisdo monocratica, as fls. 202/206, julgou pro-
cedente o lancamento, fundamentando sua convicgdao na legalidade do

arbitramento. Cita a Portaria MF n? 24/79.

Quanto a majoracao da multa, alega fragilidade das
alegagOes da autuada quanto a "duplicidade" do livro de entradas.

Ciente do julgamento em 21/01/93, o contribuinte in

aZ
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terpds recurso voluntario de fls. 210/219, protocolizado em
09/02/93.

Neste documento, a recorrente manifesta sua incon—
formidade com a majoracdo da multa, argumentando que se tivesse 02
livros fiscais de entradas, um com rasuras e outro falso, o Fisco
Estadual teria autuado a empresa por que foi ele que forneceu foto

copias, com prova emprestada, secundo alega o Fiscal.

Anexou copia do Termo de Encerramento da Fiscaliza-
¢do Estadual - fls. 219 - onde ndoc consta como conclusdo esse argu

mento.

Diz ainda que a prova emprestada ndo pode prosperar
por que o Fiscal ndo cumpriu o art. 196 do CTN, gue requer diligen

cia para apurar fatos.

Questiona o porqué do arbitramento e complementa di
zendo ser o mesmo de extrema violéncia, sequndo a propria adminis-—
tracdo tributaria e tribunais. Cita o Ac. da 33 T do TRF da 49 RMV
n?® 89 0419 156-4PR de 07/11/390, que repudia o arbitramento.

Preclusamente, dado que o fato nao tratou na 12 Ins
tdncia, repudia os acréscimos pela TRD, que conforme ja se decidiu
é impertinente para o periodo de 01/02/91 a 01./08/91.

Em relacao ao autuante, alega que as pe¢as apresen-
tadas deveriam ser analisadas 4 luz da legislagao para comprovar
que o mesmo tinha intenga3o pessoal, pois nac seguiu o art. 641 e §
unice do RIR/80. Solicita que o art. 650, paragrafo 19 seja consi-
deradc no juloamento.

£ o relatorio.
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Conselheiro GILBERTO CONGRO BASTOS, relator

0 recurso € tempestivo, pois foi interposto com guar
da do prazo prescrito no art. 33 do Decreto n%® 70.235/72,.

O relato retrata o litigio em toda a plenitude.

O primeiro AI, data de 29.11.91, & resultado de le-
vantamento especifico em 1/2 dazia de produtos de uma empresa de ma

teriais para construgao.
Apurou-se Omissao de receitas.

No prazo, a autuada impugnou a exigéncia, parcialmen
te, que o autuante admitiu, resultando na diminuicdc da base imponi
vel.

Exatamente neste ponto, inicia-se todos os desencon-
tros do procedimento fiscal, pois o autuante, dizendo ter percebido
indicios de irreqularidades em documentos, que nao especifica, soli
cita a autoridade superior, a majoracdaoc da multa para 150%.

Condicionado & comprovacao do indicio de fraude, ague
la autoridade fiscal autoriza a reformulacao da acao fiscal.

E espantoso, e também lamentavel, mas conforme do-
cumento de fls. 125/127 e em funcao de "haver-se detectado indicios
de irregularidades" esqueceu-se do condicionante de comprovacao efe
tiva da fraude, constante do despacho do Sr. Delegado, fls. 124, e
majorou-se a multa.

Lavrou-se NOVO AI, fls. 128/131, data de 06.03.92 e

intimou-se a autuada em 10.03.92.
; .
{ )
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Em 10.04.92, intempestivamente, portanto, a empresa
autuada impugnou o novo AI, cujo prazo se encerrara em 09.04.92.

Lavrou—-se o Termo de Revelia.

Dai, ao invés do processo ir a julgamento, apre-
ciou~-se a impugnacdo, o0 autuante contestou e em consequeéncia de
"Fatos Novos", lavrou-se NOVO Al (outro), agora por ARBITRAMENTO
DO LUCRO, fundamentado no fato de que o contribuinte ndo comprova-
ra o aumento de receitas na Declaragao de Retificacao, que na 23
impugnacao alegara para elidir-se totalmente da tributacdo, isto
seaqundo © autor.

Levando-se em conta a majoracao da multa por indi-
cios (até o fim indicios): irrequ%sridade prbcessual insanavel de
nao julgamento apds a Revelia e aindaégiscutivel arbitramento, o meu VO-
TO, € no sentido de anular-se os atos e termos processuals a par-
tir da pagina 128, inclusive.

Esta providencia evidentemente alcanca os Proces—
sos lavrados por via reflexiva de nrs. 10215/000.874/91-28 Contri-
buig¢do Social; 10215/000.838/91-89 IRPF; 10215/000.836/91=53
Finsocial e 10215/000.835/91-91 Pis receita operacional.

Brasilia ), 06 de_dezembro de 1994

-

GILBERT ASTOS - RELATOR
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRC AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO

’
Recurso tempestivo, dele tomo conhecimento.

Manifesto posicao divergente do ilustre Conselheiro-
relator, ora vencido, Gilberﬁo Congro Bastos, visto que nao vis-
lumbro nos autos procedimentos que possam ensejar a nulidade de
qualgquer parte do processo.

Assim, afatada qualquer possibilidade de nulidade,
passo a examinar o efetivo mérito da questao.

No presente processo, apds a lavratura de dois Autos
de Infragdao anteriores, em verdade o que encontra-se em exame € a
exigéncia relativa ao arbitramento de lucros, constante da pega
de fls. 154,

As razdes da autuacao estao constantes do Termo de
fls. 145/149.

Em verdade entendo como procedente a exigéncia ine-
rente ao arbitramento, aproveitando as razdes de decidir da ilus-
tre autoridade julgadora anterior, de seguinte teor:

A Portaria MF nQ 24/79 estabelece gque os documentos
que serviram de base para apurar os valores indicados na declara-
¢ao de rendimentos, assim como os livros de escrituracio obrigatd
ria, devem ser mantidos em ordem pelos contribuintes.

No caso sob exame, verificamos que a contribuinte ex
traviou os Livros de Registro de Entradas numeros 1 e 2 (doc. fls.
196); possula dois livros nuimero 3 (doc. fls. 192/193) e como se
ndo bastasse, apresentou declaragdes retificadoras empasadas em
documentos fiscais cancelados pelé propria empresa, conforme se
constata as fls. 184, 196 e 188.

o~
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Como bem frisou o autuante, as notas fiscais 1654,
1704 e 1730 ndo apresentam com clareza a discriminag¢ido dos produ—
tos, nao possﬁeﬁ valores de ICMS e mostram-se ilegivéis as informa
¢Bes sobre os destinatirios das mercadorias (blocos apensados  ao

processo).

Assim, documentos gque omitam informacoes fazem prova
somente a favor do Fisco. Com a desclassificacao de-parte dos do-
cumentos que, seaqundo a contribuinte, compunhaﬁ a receita bruta,
cabivel o arbitramento do lucro, de conformidade com os arts. 399,
IT e 400 § Unico do Regulamento do Imposto de Renda.

Entretantc, nao considero como cabivel a penalizacao
gqualificada para a presente-imputacéo tripbutaria, visto que a aufg
ridade lancadora nac conseguiu demonstrar a efetiva ocorréncia de
gualquer ato especificadamente doloso, limitando-se a ampérar a
pretensa qualificacdo da penalidade em uma duplicidade de livros
Registro de Entradas, a qual é atacada pela autoridade e, ao meu
ver, nao & elemento bastante para a majoragdao da multa, ainda mais
quando‘no mero campo dos indicios, como se aepreen&ado afirmado pe
lo prdopria fiscalizacdo, as fls. 197, 145 e 147.

Outro ponto em analise € a questdo relativa & inci—
déncia do encargo da TRD.

A matéria ja foi dirimida no dmago deste Colegiado
Administrativo, tendo o Acérdac CSRF/O1-1.7?3, de 17.10.94, estabe
cido gque a TRD sO poderia ser'cobrada;?. como juros de mora, a par
tir do més de agosto de 1991,

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento par-
cial ao recurso, para efeito de reduzir a multa de oficio para o]
percentual de 50% (cinguenta por cento} e excluir da exigéncia o
encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho dé 1991,

£ o meu voto.
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