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Ementa: DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos essenciais ao langamento, é
de se indeferir o pedido de pericia e diligéncia, que ndo pode suprir a omissio
do contribuinte na obtengdo de provas, que a ele competia produzir.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Nio comprovado o 6bice ao pleno exercicio do direito de defesa, ndo ha que
se falar em nulidade do langamento.

SIMPLES. EXCLUSAO DE OFICIO. PRATICA REITERADA DE
INFRAGAO A LEGISLAGAO TRIBUTARIA

A omissdo de receita por pessoa juridica optante pelo SIMPLES, praticada
€M meses sucessivos, caracteriza a pratica reiterada de infragio a legislagdo
tributdria, e, nestes casos, a exclusdo surtird efeito a partir do més da
ocorréncia dos fatos.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei 9.430, de 1996, autoriza a presunciio legal de omissdo de receitas com
base em depésitos bancérios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

DECLARAGCAO RETIFICADORA ENTREGA APOS O INICIO DO
PROCEDIMENTO DE OFiCIO. EFEITOS.

A declaragdo retificadora entregue apds o inicio do procedimento de oficio
nao produz quaisquer efeitos sobre o langamento de oficio, pois a
espontaneidade do sujeito passivo € excluida com o a instauragdo da agdo
fiscal.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.
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E cabivel a aplicagiio da multa de oficio e a incidéncia de juros de mora nos
termos da legisla¢do em vigor.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 4* Turma Especial da 1* Segio do CARF, por
unanimidade de votos , NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julga

S NEDER DE LIMA

FERREIRA ES
Relatora
Formalizado em: 1 9 JUN 2009

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Leonardo Lobo de
Almeida. Ausente a Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira.

Relatério

Trata-se de processo de exclusdo do Simples (n° 10215.720013/2006-31) €
de autos de infragdo de IRP] e CSLL, no montante total de R$ 63.182,91 (n°
10215.720013/2006-31).

A fiscalizagdo apontou os seguintes fatos:

¢ Houve movimentagdo financeira relevante de R$ 807.176,16 no ano calendirio de
2003, mas na declarag@o do Simples entregue, as receitas brutas estavam zeradas.

e No ano calendirio de 2004, o sujeito passivo também ndo escriturou toda a
movimentagdo financeira exigida pela legislagdo.

e Houve apresentagio de notas fiscais de venda ao consumidor, série D, inidoneas, com o
intuito de amparar a escrituragio do Livro Caixa no ano calendario de 2004, fato que
reforga a tese da imprestabilidade da escrita para apurag3o da receita bruta tributével no
Simples.
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e Foi publicado o Ato Declaratério Executivo n® 6/2006, excluindo a fiscalizada de sua
opgdo pela sistematica do Simples, com efeitos a partir de janeiro de 2003, nos termos
do inciso V do art. 15 da Lei n® 9.317/1996.

e Amparada pela legislagdo tributdria, e apés diversas intimagdes para que a contribuinte
apresentasse documentagiio habil e idOnea, coincidente em datas e valores,
comprobatdria dos recursos creditados, a fiscalizagido arbitrou o lucro, com fulcro no
art. 530, incisos II € IV do Decreto n° 3.000/1999,

e Com relagdo a 2004, ndo houve qualquer movimentagdo no Livro de Inventario; houve
movimentagdo financeira de R$ 500.535,25; n3o foi escriturado o total da
movimenta¢io financeira no Livro Caixa e a contribuinte apresentou diversas notas
fiscais de venda série “D” rasuradas.

» A fiscalizagdio imputou 4 contribuinte as seguintes infragdes: (i)omissio de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta corrente de depésito mantida junto 2
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o sujeito passivo, regularmente intimado,
ndo comprovou, mediante documentagdo habil ¢ iddonea, a origem dos recursos
utilizados nas operagdes; (ii) omissdo de rendimentos caracterizada por recebimento de
repasses das operadoras de cartdo de crédito em conta corrente de depdsito mantida
junto & instituiglio financeira, em relagdo aos quais o sujeito passivo, regularmente
intimado, ndo apresentou os comprovantes dos repasses nem tampouco identificou os
créditos recebidos com os langamentos nos Livros Caixa; (iii) receitas operacionais —
valores registrados no Livro Caixa.

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagdo, em que
alegou em sintese que:

Manifestagio de inconformidade contra o ato declaratério de exclusio

a) A interessada foi cientificada de sua exclusio do Simples antes da conclusio do
procedimento fiscal ordinario, fato que implica em cerceamento do direito de defesa,
porque seria necessario esperar a conclusio da agdo fiscal.

b) O Livro Caixa foi retificado e se fosse observado o disposto no art. 47 da Lei n°
9.430/1996, a interessada teria exercido o direito 4 ampla defesa.

c) A fiscalizagio ainda estd em andamento e por is<o 0 Ato Declaratrio ndo pode ser
aplicado porque o art. 47 da Lei n® 9.430/1996, autoriza a atualizacdo da escrita fiscal.

d) Depositos bancarios, por si s6, ndo representam receita tributivel, ressaltando-se que os
depositos estdo sendo justificados em resposta ao Termo de Intimagdo n® 216/2006.

¢) A ausénca de dispositivo que trata da exclusdo implica no cancelamento do Ato
Declaratéric porque nfo se podem interpretar literalmente os dispositivos legais
utilizados para exclusdo do Simples.

f) Nos termos do disposto no art. 56 da Lei n® 9.798/1999, o Ato Declaratério deve ser
considerado nulo, por vicio de legalidade. A exclusdo do Simples ndo alcanga direito
adquirido, ndo podendo retroagir.

&
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Impugnagio contra os autos de infragdo

a) A impugnante foi excluida do Simples por meio de Ate Declaratério para o qual
apresentou contestag@o, mas a fiscalizag@io ndo esperou o desfecho da manifestagdo de
inconformidade e materializou os autos de infragdo, cerceando a defesa da impugnante,

b) Requer que os responsdveis pelos depdsitos bancirios em sua conta corrente sejam
intimados a comprovar as operag¢des, conforme lista na pe¢a impugnatéria.

c) A fiscalizagio ndo considerou a venda de um imével cujo valor foi depositado na conta
da impugnante. Este im6vel pertencia ao s6cio da empresa, Senhor Alvaro Fernandes
Segatto, que o vendeu por R$ 376.000,00 ao Senhor Jodo dos Santos Plentez,
requerendo a realizagfo de diligéncia para apurar a venda.

d) A contribuinte deixou de apresentar os livros fiscais por ndo estar enquadrada no
regime de lucro real, mas no Simples.

e) A fiscalizagdo deixou de intimar terceiros para comprovar o que alegou a contribuinte,
tendo preferido o procedimento extremo que é ¢ arbitramento do lucro.

f) Ao contrario do que alega a fiscalizagfo, a contribuinte gerou receitas de R$ 357.487,91
em 2003, e R$ 313.543,55 em 2004. As receitas foram declaradas por meio de
retificadoras.

g) A contribuinte recolheu os impostos devidos, e mesmo que nio tivesse recolhido os
confessou ndo podendo ser autuada por se tratar de langamento em duplicidade.

h) A fiscalizagdo nfio considerou a receita declarada, desconsiderando aquelas declaradas
nas DIRPJ retificadoras.

i) Nio foi comprovada a inidoneidade e a adulteragdo das notas fiscais listadas no
Relatério de Fiscalizagdo. O fato de haver hiatos na numeragdo ndo autoriza a
conclusdo de que essas notas s3o iniddneas.

j} Os juros e multa aplicados ferem o disposto no art. 150, [V da Constituigdo Federal,
que proibe a utilizagdo de tributo com efeito de confisco.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente em parte,
com base nos seguintes fundamentos:

Manifestagdo de inconformidade contra o ato declaratério de exclusdo
a) A interessada exerceu o seu direito constitucional apresentando a manifestagio de
inconformidade, néo existindo qualquer fao que implique no cerceamento do direito de
defesa.
b) O fato da agdo fiscal que apura eventual crédito tributario ndo estar finalizada n3o tem

relevincia para os fatos do processo, porque a contribuinte estava impedida de optar
pelo Simples.

v
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c) O art. 47 da Lei n° 9.430/1996 ¢ inaplicdvel no caso de impedimento de opgdo pelo
Simples, por se tratar de disposigéo legal que autoriza o pagamento dos tributos devidos
em até 20 dias da data do termo de inicio da agdo fiscal.

d) O argumento de que depdsitos bancérios nio representam, por si s6, renda tributavel
deve ser acolhido, mas ndo socorre a interessada porque os depésitos bancirios
apurados pela fiscalizagdo ndo tiveram a origem comprovada pela interessada, fato que
autoriza a presungdo de omissdo de receita, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430/1996.

Impugnagio contra os autos de infragio

a) A interessada exerceu o seu direito constitucional de ampla defesa apresentando a
impugnagéo, ndo existindo qualquer fac que implique no cerceamento do direito de
defesa.

b) O fato da agéo fiscal que apura eventual crédito tributario nfio estar finalizada niio tem
relevincia para os fatos do processo, porque a contribuinte estava impedida de optar
pelo Simples.

¢) Em conformidade com o art. 18, caput, do Decreto n°® 70.235/1972, indefere-se o
pedido de diligéncia, pelo fato desta ser prescindivel para o julgamento da lide.

d) A impugnante apresentou argumentos de defesa (venda de imével) desacompanhados
de documentagio habil e idonea para comprova-los.

€) A impugnante apresentou Livro Caixa escriturado apds o término do exercicio e apés o
inicio da agéio fiscal.

f) A obrigacio de apresentar provas da origem dos depdsitos bancirios é do sujeito
passivo.

g) A impugnante apresentou DIRPJ retificadora para o ano calendario de 2003 apés o
inicio da acfio fiscal. A entrega da declara¢io n3o exime a responsabilidade da
contribuinte, em decorréncia da perda de espontaneidade.

h) A fiscalizagdo pode langar os valores de oficio, e se o recolhimento for efetuado, os
valores devem ser abatidos, restanto apenas a parte da exagdo relativa & multa de oficio.

1) As pesquisas no sistema SINALO2 indicam a inexisténcia de qualquer recolhimento.

J) Além da divida a respeito da inteng¢do do sujeito passivo, ndo se tem a prova cabal do
dolo. A divida favorece o sujeito passivo por isso a qualificacio da multa sera afastada.

Contra as decises, interpds a contribuinte Recursos Voluntarios, em que
além de reiterar as alegag¢des contidas na impugnagdo, apenas acrescentou consideragdes sobre

v
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os efeitos da exclusdo do Simples, que deveriam vigorar a partir da data da exclusdo e ndo
retroagir para 0s anos anteriores.

E o relatério.

Voto

Conselheira - SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora.

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

I. Da necessidade de realizagdio de diligéncia

A recorrente acredita ser necessiria a converso do julgamento em diligéncia,
a fim de que a autoridade fiscal intime as pessoas por ela indicadas, a fim de comprovar que
ndo foi beneficiario dos recursos depositados em suas contas correntes.

As normas processuais contidas no Derreto n® 70.235, de 06 de margo de
1972, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 8.748, de 09/12/1993, assim dispdem:

Art. 16. A impugnagdo mencionard:

()

IV. as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Sormulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, o enderego e a qualificacdo
profissional do seu perito,

§ 1° Considerar-se-a néo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart 6.

()

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no artigo 28,"in fine".

Antonio da Silva Cabral, em sua obra “Processo Administrativo Fiscal”
Decreto n® 70.235/72 - S#o Paulo - Saraiva, 1993, pag. 316 - conceitua diligéncia como nome
genérico que envolve qualquer ato praticado a mando da autoridade preparadora e tem por
fim ordenar o processo ndo sé na sua aparéncia e formalidades (como, por exemplo, no
tocante & numeracgdo das folhas do processo), como também no que respeita a atos a serem
praticados para a instru¢do do processo. Ensina, ainda, que as diligéncias podem ser de duas

¥
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espécies: “ex officio”, ou a requerimento do contribuinte, do autuante ou do julgador, sendo
que esta Gltima tem por finalidade o esclarecimento de qualquer questdo relacionada com o

Julgamento ou com o cumprimento de exigéncia processual, como é o caso de juntada de
documento comprovante.

Em suma, a realizacio de diligéncias ou pericias tem por finalidade a
elucidagdo de questdes que suscitem ditvidas para o julgamento e, portanto, tais procedimentos
visam a formagio de convicgdo do julgador.

A decisdio recorrida indeferiu o pedido de diligéncia por considera-14
prescindivel para o julgamento.

Conforme mais adiante serd demonstrado o &nus de comprovar com
documentagdo hébil e idonea a origem dos depdsitos bancarios € do sujeito passivo, devendo a
fiscalizagdo apenas cumprir seu dever de intimar.

No presente caso, a recorrente foi intimada diversas vezes a comprovar a

origem dos recursos langados a crédito em suas contas bancirias (fls. 708/720; 726/785;
789/850; 880/940).

A recorrente ndo trouxe nem na impugnagdo, nem no recurso, documentagéo
habil a comprovar sua alegagdo de que parte dos recursos depositados eram de terceiros. Tal
dever esta previsto no art. 16, § 4°, do Decreto n® 70.235/1972, a prova documental deve ser
apresentada com a impugnagio:

“Art. 16

§ 4.° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que;

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacio
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢} destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos
aos autos. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n.? 9.532/1997)".

Enfim, estando presentes nos autos todos os elementos essenciais ao
langamento, € de se indeferir o pedido de pericia e diligéncia, que nio pode suprir a omissio do
contribuinte na obtengdo de provas, que a ele competia produzir.

II. Cerceamento do direito de defesa
A recorrente alega que a lavratura do auto de infragdo antes da conclusio do
processo administrativo de exclusio do Simples acarretou o cerceamento do seu direito de

defesa.

O fato de ter sido lavrado o auto de infra¢do ndo configura qualquer 6bice ao
pleno exercicio do direito de defesa da contribuinte.

v
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A fiscalizagdo juntou aos autos todos os elementos de prova que tomou por
base para efetuar o langamento.

As infragGes apuradas estdo perfeitamente identificadas e os elementos dos
autos demonstram, inequivocamente, a que se refere a autuagio, dando suporte material
suficiente para que o sujeito passivo possa conhecé-los e apresentar a sua defesa. Frise-se que a
recorrente contestou tanto o ato declaratério de exclusdo, quanto o langamento dele decorrente.

No langamento ha informagdes e justificativas que permitem ao contribuinte
oferecer impugnagéio fundamentada e completa, ndo havendo que se falar em nulidade do
langamento por cerceamento ao direito de defesa.

I11. Efeitos da exlusfio do simples

Alega a recorrente que os efeitos da exclusio do Simples deveriam vigorar a
partir da data da exclusfio e nfio retroagir para os anos anteriores.

Conforme consta processo administrativo n°10215.72013/2006-31, o ato
declaratério de exclusio foi exarado em julho de 2006, com fulcro no art, 7°, § 1°, alinea “a”, e
art. 14, inciso I, da Lei n® 9.317/1996, que assim dispGem:

“Art. 7° A microempresa e a empresa de pequeno porte, inscritas
no SIMPLES apresentardo, anualmente, declaragdo simplificada
que serd entregue até o ultimo dia util do més de maio do ano-
calenddrio subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores
dos impostos e contribuigbes de que tratam os arts. 3°e 4°.

§ 1° A microempresa e a empresa de piqueno porte ficam
dispensadas de escrituragdo comercial desde que mantenham,
em boa ordem e guarda e enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam
pertinentes:

a) Livro Caixa, no qual deverd estar escriturada toda a sua
movimentagdo financeira, inclusive bancdria;

(.)

Art. 14. A excluséo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

¢.)
V - prdtica reiterada de infragdo a legislagdo tributdria;”

O art. 15 do mesmo diploma legal regula os efeitos da excluséo de oficio do
Simples:

Art. 15. 4 exclusdo do SIMPLES nas condigdes de que tratam os
arts. 13 e i4 surtira efeito:

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos
Jatos mencionados nos incisos Il a VII do artigo anterior.

(.)
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§ 3° A exclusdo de oficio dar-se-d mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
Jurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, observada a legislagdo relativa ao processo
tributdrio administrativo. (incluido pela Lei n® 9.732, de 1998)"

A documentagdo constante dos autos demonstra inequivocamente que a
recorrente omitiu receitas nos anos de 2003 e 2004, ndo tendo logrado comprovar que parte dos
dep6sitos bancarios em suas contas correntes era de terceiros, o que configura omissio de
receitas.

Por conseguinte, em decorréncia de expressa disposigio legal, a exclusdo do
SIMPLES surtiu efeitos a partir do més de janeiro de 2003, ou seja, do més em que ocorreu a
prética reiterada de infragdo a legislagdo tributaria.

1V. Da omissdo de receitas

O art. 42 da Lei n® 9.430/1996 autorizou a presunc¢io legal de omissio de
receitas com base em depdsitos bancérios de origem nfio comprovada pelo sujeito passivo, in
verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.”

O dispositivo legal em comento consiste numa presungdo legal. As
presungdes legais, assim como as humanas, extraem, de um fato conhecido, fatos ou
conseqiiéncias provéveis, que se reputam verdadeiros, dada a probalidade de que realmente o
sejam. Se, presente “A”, “B” geralmente estd presente; reputa-se como existente “B” sempre
que se verifique a existéncia de “A”, o que ndo descarta a possibilidade, ainda que pequena, de
provar-se que, na realidade, “B” ndo existe.

Como preleciona o insigne mestre José Luiz Bulhdes Pedreira *“o efeito
pratico da presungio legal é inverter o 6nus da prova: invocando-a, a autoridade langadora fica
dispensada de provar, no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume — cabendo ao
contribuinte, para afastar a presungéo (se € relativa) provar que o fato presumido ndo existe no
caso.”

Na presente presuncio legal, temos o seguinte;

A = existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e id6nea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

B = configuragdo de omissdo de receitas ou de rendimentos.

4
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A fiscalizag@io intimou regularmente a recorrente a comprovar, mediante
documentagdo hébil e idonea, a origem dos recursos depositados em suas contas bancarias.

A recorrente reconheceu a omissdo de parte das receitas, escriturando-as no
Livro Caixa, e enviando declaragées retificadoras,

Ocorre porém, que a declaragiio retificadora entregue apés o inicio do
procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o langamento de oficio, pois a
espontancidade do sujeito passivo ¢ excluida com o a instauragdo da agdio fiscal.

Logo, improcedem as alega¢Ges de impossibilidade do langamento em face
de sua confissdo dos débitos, uma vez que a retificagdo das informag¢des anteriormente
prestadas foi efetuada apés o inicio do procedimento fiscal.

No tocante as diferengas ndo reconhecidas como receita, a recorrente nio
logrou comprovar com documenta¢do habil e idonea as alegagdes de venda de imédvel e de
movimentagdo de recursos de titularidade de terceiros.

A presungdo legal contida no art. 42 permite reputar como fato existente a
omissdo de receitas (fatos ou conseqiiéncias provéaveis -B), determinando inclusive a sua forma
de apuragdo e dispensando a autoridade fiscal de comprovar a origem dos recursos utilizados
nas operacgoes.

Por conseguinte, o crédito tributdrio foi apurado com estrita observéincia ao
art. 42 da Lei n° 9.430/1996, devendo ser integralmente mantida a exigéncia.

V. Do arbitramento ¢ das multas e juros aplicadas

A fiscalizag@o arbitrou o lucro em virtude da constatacio dos seguintes fatos:

“Apos a andlise da escrituragdo dos Livros Caixa de 2003 e
2004, constataram-se irregularidades que atestaram a
inconfiabilidade da escrita, tornando-a imprestdvel para fins de
apuragdo da receita bruta tributdvel, posto que a movimentagdo
bancdria ndo foi escriturada, conforme preceitua o § 1° do art,
7°da Lei n® 9.317/1996.”

Tal situagdc subsume-se perfeitamente 3s hipdteses legais de arbitramento
previstas no art. 530 do Decreto n® 3.000/1999:

“Art.530.0 imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano-calenddrio, serd determinado com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando (Lei n° 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n®
9.430, de 1996, art. 12);

()

II-a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:
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a)identificar a efetiva movimentagio financeira, inclusive
bancaria; ou b)determinar o lucro real;

VI-o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as
normas contdbeis recomendadas, Livro Razdo ou fichas
utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os
langamentos efetuados no Didrio.

Por fim, ndo se verifica no langamento qualquer equivoco quanto ao célculo
da multa e dos juros de mora, tendo sido aplicados os dispositivos legais em vigor,
devidamente discriminados no auto de infragfio (fls. 1214 e 1226).

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das SessGes - DF, em 19 de margo de 2009.

FERREIRA DE MORAES
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