(]

Processo n

Recurso n°
Acoérdao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C2T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10215.720038/2006-34

167.617 Voluntario

2202-01.475 — 2* Camara/ 2* Turma Ordinaria
28 de novembro de 2011

IRPF

CLOVIS ROGERIO CASAGRANDE

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto a instituicdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentacdo hdabil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS. SUMULA 182 DO TFR.
INAPLICABILIDADE

A Sdmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso, ndo se aplica aos
lancamentos efetuados com base na presuncdo legal de omissdo de
rendimentos prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996.

DEPOSITOS BANCARIOS. APURACAO DA MATERIA TRIBUTAVEL.
CHEQUES DEVOLVIDOS ESTORNOS.

No ambito da presuncdo de omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios de origem nido comprovada, os cheques devolvidos e os
valores estornados nao entram no computo dos rendimentos omitidos.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Classifica-se como omissdo de rendimentos, a oscilacdo positiva observada
no estado patrimonial do contribuinte, sem respaldo em rendimentos
tributaveis, isentos/nao tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte, nao
logrando o contribuinte apresentar documentacdo capaz de ilidir a tributacao.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA

No ambito da presuncdo legal de acréscimo patrimonial a descoberto
compete a fiscalizacdo comprovar as aplicagdes e/ou dispéndios que irdo
compor o demonstrativo da variagdo patrimonial mensal e, ao contribuinte
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demonstrar que possui recursos com origem em rendimentos tributaveis,
isentos, ou de tributagdo exclusiva na fonte ou definitiva.

GANHO DE CAPITAL. CUSTO DE AQUISICAO DO IMOVEL RURAL.
VTN DECLARADO.

A partir do ano-calendério 1997, para fins de apuracdo do ganho de capital,
considera-se custo de aquisicao do imdvel rural o valor do VTN efetivamente
informado na DITR correspondente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de cdlculo da exigéncia, relativo ao ano-
calendario de 2003, o valor de R$ 118.171,40.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza,
Antonio Lopo Martinez, Juliana Bandeira Toscano, Odmir Fernandes e Nelson Mallmann.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Pedro Anan Junior, Rafael Pandolfo e Helenilson
Cunha Pontes.
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Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
819 a 825, integrado pelos demonstrativos de fls. 856 a 860, pelo qual se exige a importancia
de R$465.821,63, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de
oficio de 75% e juros de mora, além de Multa Regulamentar, no valor de R$1.312,00, referente
aos anos-calendario 2002 e 2003, em virtude da apuracdo das seguintes infracoes:

1.  Omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, decorrente do
trabalho sem vinculo empregaticio, a titulo de comissdo de corretagem,
no ano-calendario 2003;

2. Omissdao de rendimentos em virtude da apuracdo de acréscimo
patrimonial a descoberto, no ano-calendario 2002;

3. Omissao de ganho de capital obtido na alienacdo de bens e direitos, em
julho de 2003;

4.  Omissdao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de
origem nao comprovada, no ano-calendério 2003;

5. Omissdo de rendimentos recebidos da empresa Mato Grosso Cereais
LTDA, a titulo de pré-labore, nos anos-calendério 2002 e 2003;

6.  Multa regulamentar, por falta de informagcdo no quadro Relacdo de
Pagamentos e Doagdes Efetuadas, no ano-calendario 2002 e 2003.

DA AcAo FIscAL

A fiscalizacdo informa que o contribuinte foi selecionado por apresentar
movimentac¢do financeira incompativel com os rendimentos declarados, a partir dos dados da
CPMF (fls. 826 a 827).

O procedimento fiscal teve inicio em 20/09/2004, com a ciéncia do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo (fls. 20 a 24), conforme Termo de Verificagdao Fiscal de fls. 826 a 853,
no qual encontram-se descritas as infragdes apuradas, conforme a seguir resumido.

Omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdarios de origem nio

comprovada (fls. 828 a 845):

no Termo de Inicio de Fiscalizacao, o contribuinte foi intimado a fornecer
uma série de documentos, dentre os quais os extratos bancarios de contas-
corrente, aplicacdes financeiras e de caderneta de poupanga, de todas as
contas mantidas pelo contribuinte, conjuge e seus dependentes junto a
institui¢des financeiras no Brasil e no exterior, dos anos de 2002 e 2003;

analisando os extratos bancdrios fornecidos pelo contribuinte (fls. 31 a

131), a fiscalizagdo-intimou-0-a comprovar, por meio de documentagdo
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habil e idonea, a origem dos recursos depositados/creditados em suas
contas bancdrias constantes do anexo da intimacao (fls. 136 a 148);

e 0os depdsitos bancdrios cuja origem ndo foi comprovada pelo contribuinte,
encontram-se relacionados as fls. 829 a 834 e foram tributados como
omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996;

e parte dos depdsitos foi comprovada como receita da atividade rural,
comissdo de corretagem recebida de pessoas juridicas e rendimentos
recebidos a titulo de pré-labore.

Omissdo de rendimentos recebidos a titulo de pré-labore (fls. 845 e 846):

e considerando os fatos descritos pelo sujeito passivo, as fls. 160, 162, 163,
347 e 637 a 649, os depdsitos relacionados as fls. 845 e 846, referem-se a
rendimentos recebidos a titulo de pr6-labore, os quais foram parcialmente
tributados, em virtude da omissdo dos valores auferidos da empresa Mato
Grosso Cereais LTDA.

Omissao de rendimentos recebidos a titulo de corretagem (fls. 846 a 848):

e considerando os fatos descritos pelo sujeito passivo as fls. 345 e 346, os
depdsitos listados as fls. 847 a 848 foram tributados como rendimentos
auferidos a titulo de corretagem, tendo em vista a omissao dos valores
recebidos das empresas compradoras de produtos agricolas que o

contribuinte agenciava entre estas e a empresa Mato Grosso Cereais
LTDA.

Omissdo de rendimentos apurada por acréscimo patrimonial a descoberto (fls.
848 a 850):

e foi apurado acréscimo patrimonial a descoberto, conforme
“Demonstrativo de Variagdo Patrimonial” (fls. 632 a 635) e seus anexos
(fls. 636 a 814), cujos itens encontram-se descritos as fls. 848 a 850.

Multa regulamentar por falta de informacao de pagamento (fls. 850 e 851):

¢ Foi aplicada a multa regulamentar de 20% sobre o valor ndo informado
como pagamento na relacdo ‘“Relacdo de Pagamentos e Doacdes
Efetuados”, referente ao pagamento de pessoas fisicas e pessoas juridicas
(quando dedutiveis na declaracido de ajuste anual), prevista no art. 13, e
seu §2°, do Decreto-Lei n°® 2.396, de 1987, c/c os arts. 930 e 967 do
Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999 — RIR/99;

e o contribuinte ndo informou nas declaracdes de ajuste anual dos anos-
calendario 2002 e 2003, os seguintes pagamentos: R$300,00 e
R$1.260,00 pagos ao agrimensor Nilson Corréa de Souza (fl. 814), ndo
computados como despesa da atividade rural; e R$5.000,00, pago ao
consultor José Roberto Branco Ramos, a titulo de honorarios.

e Omissdao de ganho de capital na alienagdo de imdvel rural (fls. 851 e
853):
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e foi apurada omissdo de ganho de capital da alienacdo do imdvel rural
denominado Sitio Santa Maria (fls. 707 a 715), vendido para o Senhor
Alcir Perticelli Junior, em julho de 2003, conforme consta do Contrato de
Compra e Venda de Imével Rural (fls. 702 e 703), conforme célculo
descrito as fls. 851 e 852.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacao de fls. 867 a 881,
instruida com os documentos de fls. 882 a 895, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls.
902 e 903):

No dia 14/11/2006, foi juntada a impugnacdo de fls. 867/881, instruida com
os documentos de fls. 882/895, cujo teor, em suma foi o seguinte:

1) Fls. 870 e 871 — Omissao a titulo de corretagem. O impugnante
sendo produtor rural, tudo que recebia a titulo de comissdo de
corretagem era transformado em produtos. O mesmo emitiu notas
fiscais de produtor. Tendo sua atividade principal como produtor
rural, deverd ser respeitada a op¢do do contribuinte, pessoa fisica, de
forma anual e ndo mensal, como lancado no auto de infracao O
lancamento estd em desacordo com a norma, pois a base de célculo
da atividade rural limitar-se-4 a vinte por cento da receita bruta do
ano base;

2) Fls. 870 e 872 — Acréscimo patrimonial a descoberto. No Auto de
Infracdo ndo foram considerados os saldos anteriores das contas
correntes em 31/12/2001, do cdnjuge Lisete Maria P. Casagrande,
CPF n° 744.311.539-34, conforme Demonstrativo de Varia¢do
Patrimonial, fl. 293, os quais foram declarados em sua DIRPF, anos-
calendario 2001 e 2002, como situagdo em 31/12/2001. Esses
valores encontravam-se disponiveis no ano de 2002, Banco do
Brasil, c¢/c e c/c poupanga, ambas de n° 6289019-0, valor R$
3.108,95. Constam licengas prémios recebidas nos valores de R$
2.464,11 (30/04/2002), de R$ 2.016,09 (03/05/2002) e de R$
1.586,80 (09/09/2002) e ainda CDC no valor de R$ 7.495,79
(liberado em 20/03/2002). Se foram considerados os rendimentos
liquidos do conjuge, fls. 665/666, o procedimento correto é
considerar todos os recursos disponiveis do mesmo,
descaracterizando assim acréscimo patrimonial a descoberto;

3) Fls. 871 e 872 — Ganhos de capital na alienag@o de bens e direitos.
O wvalor tributado como ganho de capital pela autoridade
administrativa deve ser desconsiderado, pois a fiscalizacdo se
equivocou na imputagdo fiscal contra o contribuinte, pois uma vez
tendo extraido os valores da declaracdo de imposto de renda do
autuado, torna-se improcedente a omissdo de ganho de capital na
alienacdo de bens e direitos;

4) Fls. 870, 871/881 - Depésitos bancdrios. 1.1. O lancamento
subsidiou a tributagdo nos depdsitos bancdrios havidos na conta
corrente do impugnante durante o periodo circunscrito no
lancamento, extraindo apenas os depdsitos que foram informadas as
fontes. O depdsito em conta corrente mesmo sem comprovaciao da



fonte ou origem sem a efetiva demonstracdo da existéncia de
aumento patrimonial a descoberto, torna nulo o langamento nos
termos prescritos na Sumula 182 do TRF. 1.2. Do total dos
documentos apresentados para justificar a conta corrente conjunta
foi considerado 100%, porém houve equivoco na divisdo dessa
conta, pois o total era aproximadamente de R$ 4.650.000,00. O
correto seria pegar esse valor, dividi-lo por dois (conta conjunta) e
desse resultado que seria R$ 2.325.000,00 descontar os documentos
apresentados pelo impugnante no valor de R$ 1.795.000,00. Sobraria
apenas um saldo de R$ 53.000,00. Além disso houve equivocos
na andlise da conta corrente, por falta de identificacdo de
varios depo6sitos devolvidos, onde foram considerados todos os
depdsitos desbloqueados (fls. 076/131, carreados no auto), ndo
sendo feita uma conciliagdo bancdria para apreciacdo dos
depdsitos envolvidos em conta corrente, somando uma quantia
aproximadamente de R$ 219.000,00;

5) Fls. 871 e 881 — Omissdo de rendimento a titulo de pré labore. Ja
foi tributado na fonte. N@o cabe nova tributacdo sobre essa verba, o
que implicaria bi-tributagio;

6) Fls. 871 e 881 — Multa passivel de reducdo. Cai por terra em face
da improcedéncia do lancamento principal.

DO JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada, a 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belém (PA) julgo procedente em parte o lancamento, proferindo o
Acérddo n® 01-11.360 (fls. 900 a 928), de 23/06/2008, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisIcA - IRPF
Ano-calenddrio: 2002, 2003

NULIDADE DO LANCAMENTO. O auto de infracdo deverd
conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais, a
capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia
total dessas formalidades é que implicard na invalidade do
lancamento por cerceamento do direito de defesa.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. Sdo improficuos os
julgados administrativos trazidos pelo sujeito passivo, pois tais
decisoes ndo constituem normas complementares do Direito
Tributdrio, jd que foram proferidas por oérgdos colegiados sem,
entretanto, uma lei que lhes atribuisse eficdcia normativa, na
forma do art. 100, 11, do Codigo Tributdrio Nacional.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. E vedada a extensio
administrativa dos efeitos de decisées judiciais, quando
comprovado que o contribuinte ndo figurou como parte na
referida acdo judicial.

ENTENDIMENTO DOMINANTE DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. VINCULACAO DA ADMINISTRATIVA. A
autoridade julgadora administrativa ndo se encontra vinculada
ao entendimento dos Tribunais Superiores pois ndo faz parte da
legislacdo tributdria de que fala o art. 96 do Codigo Tributdrio
Nacional, desde_que ndo se traduzam em. stimula vinculante nos
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termos da Emenda Constitucional n° 45, DOU de 31/12/2004.
Da mesma forma, ndo hd vinculacdo do julgador administrativo
a doutrina juridica.

GUARDA DE DOCUMENTOS. PRAZO PRESCRICIONAL. Os
documentos relativos aos lancamentos neles efetuados serdo
conservados até que ocorra a prescricdo dos créditos tributdrios
decorrentes das operagdes a que se refiram, nos termos do art.
195, pardgrafo unico, do Cédigo Tributdrio Nacional.

GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS.

Estd sujeita ao pagamento do imposto a aliquota de quinze por
cento, a pessoa fisica que auferir ganhos de capital na alienagdo
de bens ou direitos de qualquer natureza.

OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE
DEPOSITOS BANCARIOS. LANCAMENTO DE OFICIO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 1997, a
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42, autoriza
a presungcdo de omissdo de rendimentos com base em valores
depositados em conta bancdria para os quais o titular ndo
comprove, mediante documentacdo hdbil e idonea, a origem dos
Fecursos.

RETIRADAS PRO LABORE. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Recebimento de valores por socio de empresa, consubstanciados
em créditos e depdsitos bancdrios provenientes de contas
bancdrias de titularidade da sociedade, e cuja motivagdo ndo foi
comprovada de maneira adequada, caracterizam retiradas pro
labore e estdo sujeitos a tributacdo

ONUS DA PROVA. DISTRIBUICAO. O énus da prova existe
afetando tanto o Fisco como o sujeito passivo. Ndo cabe a
qualquer delas manter-se passiva, apenas alegando fatos que a
favorecem, sem carrear provas que os sustentem. Assim, cabe ao
Fisco produzir provas que sustentem os lancamentos efetuados,

como, ao contribuinte as provas que se contraponham a agdo
fiscal.

A decisao a quo acatou os seguintes argumentos do contribuinte:

e os saldos anteriores das contas correntes em 31.12.2001 do coOnjuge
Lisete Maria Casagrande CPF, conforme Demonstrativo de Variacdo
Patrimonial (fl. 293), informados na respectiva declaracdo de ajuste
anual, foram considerados como recursos na apura¢do do acréscimo
patrimonial a descoberto, assim como os valores recebidos a titulo de
licenca prémio liberados em 20.03.2002 (vide fl. 916); e

e os depdsitos considerados em duplicidade, relacionados pelo contribuinte
as fls. 880 e 881, foram excluidos da omissio de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada (fls.
923 € 924).



DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérdao de primeira instancia, em 22/07/2002 (vide AR de fl.
932), o contribuinte interpds, em 20/08/2008, tempestivamente, o recurso de fls. 933 a 940,
acompanhado dos documentos de fls. 941 a 1029, no qual alega, em sintese, que:

o langcamento baseou-se apenas em valores que transitaram a crédito
na conta corrente pertencente ao recorrente, sem demonstrar alguma
espécie de exteriorizacdo de riqueza ou aumento patrimonial;

a Simula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos preceitua
que ¢ ilegitimo o lancamento do Imposto de Renda arbitrado com
base apenas em extratos ou depdsitos bancarios, citando precedentes
judiciais e administrativos;

a comprovagdo da origem dos recursos depositados foi feita mediante
a apresentacdo dos extratos e explicagdes apresentadas e ignoradas
pela fiscalizagdo;

nao foram excluidos os valores dos cheques devolvidos/estornados,
que, conforme levantamento apresentado pelo recorrente que montam
R$745.746,50;

esclarece que tais devolucdes resultaram do desfazimento dos
negécios a eles vinculados e apenas uma pequena desses foram
consumados com o0 pagamento feito por substituicdo por outros
cheques. Anexa, ainda, 90 avisos de lancamentos de débitos efetuados
pelo Banco do Brasil S/A, Agéncia 0130-9, Conta 31.521-4, relativo a
devolucao e/ou estorno de cheques, ressaltando que essas operacoes
constam dos extratos apresentados a fiscalizacdo, porém foram
desconsideradas;

na época dos depdsitos em comento, os cheques além de nao serem
individualizados, eram depositados em lotes, de maneira que o0s
detalhamentos nos extratos s6 passaram a ser feitos apds a vigéncia do
Cédigo de Defesa do Consumidor bancdrio, criado pela Resoluciao do
Banco Central n® 2892/08;

no que se refere a omissao de receitas a titulo de corretagem, € de se
esclarecer que o recorrente, na qualidade de produtor rural, ao receber
suas comissdes as transformava em produtos, emitindo notas fiscais
do produtor, pois nessa atividade o mesmo tem o direito de optar pela
declaracdo anual;

quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, apurado no ano-
calenddrio 2002, afirma que teria decorrida em virtude da
desconsideragdo da existéncia de saldos anteriores na conta de seu
conjuge, Sra. Lisete Maria P. Casagrande, bem como da indenizagdao
de licenga premio por ela recebida;

houve, também, uma confusdo quanto as declaracdes da Sra.Lisete
que deveria informar a venda do veiculo Toyota Hilux, cujos recursos
originaram a compra do imdvel, caracterizado Terreno Urbano,
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localizado na Vila de Alter do Chao, Mat. 10.704, em 2002, declarou
em 2003, cujo comprovante serd apresentado em 60 dias;

em relacdo ao ganho de capital, os imdveis tributados provéem de
doagdo concedida, em 1993, por seu pai, Waldemar Casagrande, ja
falecido, portador do CPF 015.346.029-68, em 1993. Ressalva que
esses imoveis foram adquiridos em 1978, tendo direito a corre¢do do
valor prevista no art. 17, inciso I, da Lei 9.249, de 1995, o que elimina
por completo o ganho de capital. Requer o prazo de 60 dias para
apresentar os documentos comprobatorios dessas operagdes;

quanto a assertiva da fiscalizacdo de que a empresa MATO GROSSO
CEREAIS LTDA, da qual o contribuinte é sécio, estar efetuando
venda de produtos agricolas sem a emissdo de notas fiscais, salienta
que em 15/10/2007, foi encerrada a acdo fiscal instaurada com o
seguinte resultado: “... Apds a analise por amostragem, dos livros e
documentos do sujeito passivo, constatamos a inexisténcia de
irregularidades capazes de gerar langamento fiscal”, conforme Termo
de Encerramento em anexo.

Em 26/11/2008, o contribuinte protocolizou a peticdo de fls. 1033 a 1035,
encaminhando a Escritura Publica de Doagdo feita por seu Genitor e as declaragdes de Imposto
de Renda (fls. 1038 a 1045), com o objetivo de afastar o lancamento do item referente ao

ganho de capital.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 05, distribuido para esta Conselheira na
sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 07/02/2011, veio numerado até a fl. 1046
(ultima folha digitalizada)l.

! Néofoirencaminhado o' processo fisicoa esta-Conselheira: Recebido apenas oarquivo digital.



Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢Oes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Limites do litigio

Conforme relatado, no presente lancamento foram apuradas seis infragdes,
das quais duas ndo foram expressamente questionados no presente recurso: omissdo de
rendimentos recebidos da empresa Mato Grosso Cereais LTDA, a titulo de pré-labore, nos
anos-calendario 2002 e 2003, e multa regulamentar, por falta de informag¢do no quadro Relacdo
de Pagamentos e Doacdes Efetuadas, no ano-calendario 2002 e 2003.

Assim, as matérias submetidas a apreciacdo por este Colegiado restringe-se a
omissao de rendimentos recebidos a titulo de comissao de corretagem, no ano-calendério 2003,
ao acréscimo patrimonial a descoberto, no ano-calendario 2002, a omissdo de ganho de capital
obtido na alienacdo de bens e direitos, em julho de 2003 e aos depdsitos bancérios de origem
nao comprovada, no ano-calenddrio 2003.

2 Presuncao de omissao com base em depésito bancario de origem nao comprovada

Em sintese, o recorrente alega que: (a) o lancamento baseou-se apenas em
valores que transitaram a crédito na conta corrente pertencente ao recorrente, sem demonstrar
exteriorizagdo de riqueza ou aumento patrimonial; (b) a Stimula n® 182 do extinto Tribunal
Federal de Recursos preceitua que € ilegitimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado
com base apenas em extratos ou depdsitos bancdrios; (c) a comprovacdo da origem dos
recursos depositados foi feita mediante a apresentacdo dos extratos e explicagdes apresentadas
e ignoradas pela fiscaliza¢do; e (d) ndo foram excluidos os valores dos cheques devolvidos e/ou
estornados, que, conforme levantamento apresentado pelo recorrente, montam R$745.746,50.

Inicialmente, impde-se fazer uma retrospectiva da legislacdo, no que diz
respeito ao uso da movimentagdo financeira como base para a caracterizacdo de omissao de
rendimentos.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, nio existia disposi¢do legal
especifica sobre o uso da movimentacdo financeira como caracterizadora de omissdo de
rendimentos. Havia um entendimento de que depdsitos bancdrios de origem nao comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
junho de 1962, c/c art. 43 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN e art. 3%, §1°, da Lei n® 7.713,
de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Lei n® 4.129, de 14 de julho de 1965), duas
hipétese de presungao de omissao de rendimentos.

No caso de tributacio embasada na presungdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentacdo bancdria era considerada, por um lado, uma aplicacao (os
depdsitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
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omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributacdo exclusiva. Na prética
utilizava-se o saldo inicial como recurso, e o saldo final, como aplicacdo, ja que a diferenca
entre eles equivale a diferenca entre o total dos depdsitos e o total dos saques do mesmo
periodo.

No caso de tributacio embasada na presun¢do de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentacdo bancdria era considerada, por um lado, uma aplicagdo (os
depdsitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutacOes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributacdo exclusiva. Na prética
utilizava-se o saldo inicial como recurso, e o saldo final, como aplicacdo, ja que a diferenca
entre eles equivale a diferenca entre o total dos depdsitos e o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depodsitos bancdrios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatacao de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida a tributacdo. Neste caso, o somatdrio puro e
simples dos valores depositados cujas origens nio fossem justificadas ndo era suficiente para
caracterizar a omissio de rendimentos, sendo necessario se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciasse a renda auferida ou consumida.

A Stimula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que ndo existia uma presuncdo legal que versasse expressamente sobre omissdao de
rendimentos com base na movimenta¢do financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
lancamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depdsitos
bancérios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributdrio decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depdsitos bancdrios, conforme disposto em seu art. 9°, inciso VII:

Art. 9° Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, 0s
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

[...]

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depasitos bancdrios.

Infere-se, assim, que a partir do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, o langamento
de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente de simples movimentagdo financeira, deixou
de ser exigivel, visto que se baseava apenas em valores extraidos de documentos bancérios
(depositos, saques ou diferengas entre saldos). Desta forma, a apuracdo de omissdo de
rendimentos a partir da movimentagdo financeira passou a ter fundamento apenas no art. 9° da
Lei n® 4.729, de 1965 (constatacdo de sinais exteriores de riqueza) que vigorou até a edi¢do da
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Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este dispositivo legal,
definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza poderiam ensejar a
tributacdo de omissdo de rendimentos.

Com a edi¢do da Lei n® 8.021, de 1990, os depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipétese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depdsitos e fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6°, in verbis:

Art. 6° O langamento do oficio, além dos casos jd especificados
em lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2% - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugcées admitidos
pela legislacdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-do como base os precos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicacdes técnicas especializadas.

§ 5% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depositos  ou aplicacbes realizadas junto a instituicoes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

O legislador deixa claro que os depdsitos bancarios podem ser utilizados para
fins de apuracdo de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° e do caput do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existéncia dos depdsitos, mas
deve-se estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre estes depdsitos e alguma
exteriorizacdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo a omissao de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributdrio a ser aplicado aos depdsitos bancérios de origem ndo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presunc¢do de omissao de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9° da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela préopria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n® 2.471, de 1988
(9%, inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancdrios.

Entretanto, a remissdo do contribuinte a Stumula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recurso, (item b), ndo o socorre, eis que foi editada antes da vigéncia da Lei n®
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9.430, de 27 de dezembro de 1996, que alterou novamente as normas para a tributacdo de
depdsitos bancérios.

Com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, criou-se uma presuncao mais
sumaria que atribui ao fisco a simples evidenciacdo da existéncia de depdsitos bancarios
nao justificados pelo contribuinte, para que se estes sejam tributados como omissdo de
rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, Submeter-se-do das
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancdrios de origens nio comprovadas para que se presuma, até prova
em contrdrio, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente ao estabelecimento da presungao,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Quanto a necessidade de o fisco demonstrar a existéncia de acréscimo
patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza (item a), o recorrente nao pode
transferir para a fiscalizacdo o encargo que a lei lhe impde. O 6nus da prova atribuida a cada
uma das partes envolvidas na presungdo prevista no art. 42 da Lei n® 4.930, de 1996, estd bem
definido no texto legal, ndo deixando margens a divida. Cabe ao fisco apenas identificar os
depdsitos e intimar o titular da conta a sobre eles se manifestar, para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos.
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Nesse sentido, consolidando a jurisprudéncia mais recente, foi editada a

Sdmula n® 26 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, de aplicagdo obrigatéria, desde

22/12/2009:

Stimula CARF n® 26: A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei
N. 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos depdsitos  bancdrios sem  origem
comprovada.

Demonstrada, assim, a legalidade do lancamento com base em depdsitos

bancdrios de origem ndo comprovada, passa-se a andlise das demais questoes.

N3ao obstante alegue o recorrente que a comprovacao da origem dos recursos

depositados foi feita mediante a apresentacdo dos extratos e explicacdes apresentadas e
ignoradas pela fiscalizagdo (item c), ndo é o que dos autos se infere.

A fiscalizacdo procedeu a andlise criteriosa dos esclarecimentos e

documentos apresentados pelo contribuinte, como se verifica no Termo de Verificagdao Fiscal,

as fls. 834 e 835:

E de se esclarecer que, para os créditos/depdsitos bancdrios, totais ou
parciais, cuja origem dos recursos foi comprovada, passaremos adiante a descrevé-
los individuazidamente.

Primeiramente, em resposta ao termo de intimagdo fiscal para comprovar os
depdésitos/créditos  j& mencionados, o contribuinte nos apresenta alguns
demonstrativos — "demonstrativos de movimentagao bancaria de 2002 e 2003" —
(fls. 160, 162 a 164) e os documentos pertinentes a sua atividade rural.

Porém, diante destas afirmagdes e em conformidade com a realizacio da
receita segundo a legislacdo do IRPF — Atividade Rural (RIR199, art. 61, §§ 1°,
2°, 3°, 4° e 5°), para que pudéssemos elaborar o Demonstrativo de Variagdo
Patrimonial (fls. 293 a 342), referimo-nos, mais especificamente, ao § 2° do citado
artigo, que trata de adiantamentos de recursos:

§2° Os adiantamentos de recursos financeiros, recebidos por conta de
contrato de compra e venda de produtos agricolas para entrega futura, serdo
computados como receita no més da efetiva entrega do produto.

Portanto, o contrato de compra e venda de coisa futura configura modalidade
de ato juridico sob condi¢do suspensiva, ou seja, modalidade em que a eficicia do
ato juridico fica pendente de evento futuro, o fato gerador da obrigagdo tributdria
somente ocorre com o implemento da condicdo, isto é, com a materializacdo da
coisa futura (produgdo rural) e sua venda/entrega ao financiador. Tudo de acordo

comos arts. 116 e 117 do CTN.

Por tais razdes, a maior parte dos valores das notas fiscais emitidas nos anos-
calenddrio de 2002 e 2003 poderd se referir a entrega de produtos agricolas
provenientes de contrato de compra e venda de coisa futura. Dessa forma, a receita
bruta declarada da atividade rural constituida pelo montante das vendas dos
produtos rurais ndo necessariamente justifica o movimento bancirio do més/ano, de

acordo com o descrito nos pardgrafos seguintes.

Tal situacdo pode ser ratificada mediante a andlise das respostas das empresas
Cargill Agricola S A (fls. 159 e 174) e Bunge Alimentos S A (fls. 183 a 190).
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Ainda, na andlise individualizada de cada depdsito bancério, bem como as
dificuldades apresentadas pelo Sr. Casagrande (fls. 157 e 158), consideramos a
maioria das suas alegacdes (fls. 160 a 165 e 344 a 356) carreadas aos autos.

Sendo assim, para a elaboracdo do Demonstrativo de Variagdo Patrimonial,
avaliamos a realizacdo da receita da atividade rural (realizacdo financeira) em
consondncia com os "demonstrativos de depdsitos bancarios" apresentados pelo
fiscalizado, diferentemente do pretendido pelo mesmo, com a emissdo das notas
fiscais (realizacdo econdmica) (fls. 677 e 678), em conformidade com as tabelas
abaixo:

[...]

Na seqiiéncia foram listados os depdsitos que tiveram origem na receita da
atividade rural do contribuinte (fls. 835 a 838) e, na seqii€ncia (fls. 838 a 840), encontram-se
listados os depdsitos excluidos, em virtude da constatacdo de que se tratavam de rendimentos
recebidos a titulo de comiss@o e como tal foram tributados. Esclarece o autuante que (fls. 840):

Para os outros créditos/depésitos bancdrios, o sujeito passivo, ainda na
condicdo de corretor, nada trouxe aos autos da presente acdo fiscal ou, tio-somente,
apresentou os comprovantes de depodsitos (fls. 533, 534, 536, e 538 a 586)
desacompanhados das notas correspondentes, isto €, ndo comprovou a origem dos
recursos, ou melhor, a natureza das transagdes que alega. Deixou de aproveitar a
oportunidade que lhe foi concedida para provar tais afirmacgdes. Meras alegagdes
ndo comprovam os fatos que narra.

Embora existam métodos estatisticos para a andlise de uma amostra
(depdsitos/créditos bancdrios de origem comprovada), para o direito tributdrio ndo
podemos estender o resultado desta para a populagio (depdsitos/créditos bancarios a
comprovar), sabido que a andlise dos dep0sitos € feita individualizadamente.

Nao comprovada as alega¢des do sujeito passivo, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de efetuar o lancamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de
outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege
a Administracdo Publica, cabendo a mim tdo-somente a inquestiondvel observancia
da legislacao.

Em sede de recurso, o contribuinte ndo questiona objetivamente o
procedimento adotado pelo autuante, limitando-se a alegar, de forma genérica, que a origem
dos depositos teriam sido comprovada.

Assim sendo, ndo tendo o interessada qualquer cautela em documentar
adequadamente os fatos que, segundo ele, teriam ocorrido, ficam por sua conta e risco as
conseqiiéncias de tal negligéncia.

Por fim, resta analisar os valores dos cheques devolvidos e/ou estornados,
que, segundo o recorrente, totalizam R$745.746,50.

A decisdo guerreada ndo acatou o pleito do contribuinte sob o argumento de
que os cheques devolvidos ndo guardavam nenhuma conexio com os depdsitos feitos (fl. 921).

N

O interessado afirma que, a época, os cheques, além de ndo serem
individualizados, eram depositados em lotes, de maneira que o detalhamento nos extratos s
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passou a ser feitos apds a vigéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor bancério, criado pela
Resolugdo do Banco Central n® 2892/08.

Em anélise do argiiido, assiste razdo ao interessado, em parte.

De fato, os depdsitos em cheques eram feitos em lote e, por esse motivo,
muitas vezes os cheques devolvidos ndo guardavam qualquer relagdo com os valores da
liberacao dos depdsitos bloqueados, a ndo ser que os valores fossem exatamente iguais, ou seja,
todos os cheques de um mesmo lote fossem devolvidos. No que se refere ao estorno, este
normalmente corresponde a uma operacao inversa de mesmo valor.

Além disso, para que se possa chegar a uma conclusdo sobre o assunto, deve-
se analisar cada devolucdo de cheque e estorno que o contribuinte pretende excluir para
verificar se houve no mesmo dia um crédito referente a depdsito liberado (ou um crédito, no
caso de estorno) em valor igual ou superior e se este foi considerado pela fiscalizagao para fins
de tributacdo.

Os cheques devolvidos e os estornos relacionados pelo contribuinte as fls.
942 a 948 foram examinados confrontando-se com os valores tributados pelo fisco como
dep6sitos bancarios de origem ndo comprovada creditados na conta n® 31.521-4 do Banco do
Brasil (fls. 830 a 834) e com os extratos bancdrios anexados as fls. 73 a 125. O resultado dessa
andlise encontra-se sumarizado na tabela a seguir.

Cheque Devolvido
Data ou Estorno Valor a Excluir |(Observacao

18/06/03 1.693,00 1.693,00

18/06/03 1.100,00 1.100,00

20/06/03 92,66 0,00 Crédito nao tributado
30/06/03 193,74 193,74

16/07/03 10.000,00 10.000,00

21/07/03 11.200,00 0,00 |Crédito ndo tributado
21/07/03 7.640,00 0,00 |Crédito ndo tributado
25/07/03 3.400,00 3.400,00

28/07/03 1.110,00 1.110,00

28/07/03 3.145,00 3.145,00

30/07/03 1.110,00 1.110,00

30/07/03 3.145,00 3.145,00

31/07/03 1.150,00 0,00 Crédito nao tributado
04/08/03 150,00 150,00

04/08/03 1.600,00 1.600,00

06/08/03 1.428,00 1.428,00

06/08/03 1.683,00 1.683,00

08/08/03 1.600,00 1.600,00

19/08/03 1.394,50 1.394,50

19/08/03 344,00 344,00

21/08/03 27.610,00 0,00 |Dois créditos do mesmo valor, s6 um tributado
25/08/03 344,00 344,00

27/08/03 900,00 900,00
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Data
27/08/03
28/08/03
29/08/03
29/08/03
29/08/03
01/09/03
01/09/03
03/09/03
03/09/03
03/03/03
03/09/03
03/09/03
04/09/03
04/09/03
08/09/03
08/09/03
08/09/03
09/09/03
09/09/03
09/09/03
09/09/03
10/09/03
17/09/03
17/09/03
19/09/03
18/09/03
18/09/03
18/09/03
19/09/03
19/09/03
19/09/03
19/09/03
19/09/03
19/09/03
24/09/03
24/09/03
24/09/03
26/09/03
26/09/03

Cheque Devolvido
ou Estorno

2.520,00
9.380,90
205,00
900,00
2.520,00
394,00
780,00
16.750,00
4.050,00
7.525,00
16.750,00
7.525,00
1.080,00
9.380,90
4.050,00
7.525,00
7.525,00
328,77
205,00
2.530,00
205,00
288,50
1.350,00
3.438,50
1.350,00
1.134,25
951,00
206,00
1.350,00
408,80
330,00
288,50
3.438,50
2.000,00
408,80
330,00
1.134,25
2.000,00
2.000,00

S2-C2T2
FL. 9

Valor a Excluir |(Observacao
2.520,00
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
205,00
900,00
2.520,00
394,00
780,00
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
4.050,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
1.080,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
4.050,00
0,00 |Crédito nao tributado
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
328,77
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
2.530,00
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
288,50
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
3.438,50
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
1.134,25
951,00
206,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nao tributado
408,80
330,00
288,50
3.438,50
2.000,00
408,80
330,00
1.134,25
0,00
2.000,00
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Data
26/09/03
25/09/03
25/09/03
02/10/03
02/10/03
02/10/03
03/10/03
03/10/03
03/10/03
03/10/03
08/10/03
08/10/03
08/10/03
08/10/03
08/10/03
09/10/03
13/10/03
14/10/03
14/10/03
14/10/03
15/10/03
15/10/03
17/10/03
17/10/03
17/10/03
21/10/03
21/10/03
21/10/03
21/10/03
21/10/03
23/10/03
23/10/03
24/10/03
24/10/03
27/10/03
27/10/03
27/10/03
27/10/03
28/10/03
28/10/03
28/10/03

Cheque Devolvido
ou Estorno

800,00
20.500,00
410,00
927,50
2.811,80
1.500,00
13.019,03
167,00
800,00
800,00
927,50
2.811,80
800,00
500,00
800,00
167,00
15.933,00
4.286,00
2.485,00
2.485,00
5.000,00
5.000,00
4.286,00
2.485,00
2.485,00
3.712,00
2.200,00
2.430,00
2.200,00
2.430,00
2.200,00
2.200,00
600,00
390,00
963,00
76,70
1.440,00
2.403,00
1.854,00
2.908,00
1.550,00

Valor a Excluir |(Observacao
800,00
20.500,00
410,00
0,00 |Crédito nao tributado
0,00 |Crédito nao tributado
0,00 |Crédito nao tributado
0,00 |Crédito nao tributado
0,00 |Crédito nao tributado
0,00 |Crédito nao tributado
0,00 |Crédito nao tributado
927,50
2.811,80
800,00
500,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
167,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
4.286,00
2.485,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
600,00
390,00
963,00
76,70
1.440,00
0,00 Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
1.854,00
2.908,00
1.550,00
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‘ Cheque Devolvido
Data ou Estorno Valor a Excluir |Observacao
| 28/10/03 | 600,00 | 600,00 |
| 28/10/03 | 390,00 | 390,00 |
| 28/10/03 | 603,50 | 603,50 |
| 29/10/03 | 3.473,00 | 0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
| 29/10/03 | 3.000,00 | 0,00 Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
| 29/10/03 | 1.000,00 | 0,00 |Crédito ndo tributado
| 29/10/03 | 1.440,00 | 0,00 |Crédito ndo tributado
| 29/10/03 | 2.440,00 | 0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
' 30/10/03 | 1.854,00 | 0,00 |Crédito ndo tributado
- 30/10/03 | 1.550,00 | 0,00 (Crédito ndo tributado
| 30/10/03 | 76,70 | 0,00 |Crédito ndo tributado
' 31/10/03 | 4.500,00 | 4.500,00 |
. 31/10/03 | 5.763,96 | 5.763,96 |
" 31/10/03 | 3.730,00 | 3.730,00 |
" 31/10/03 | 2.906,00 | 2.906,00 |
 31/10/03 | 4.380,00 | 4.380,00 |
' 31/10/03 | 2.572,00 | 2.572,00 |
' 31/10/03 | 5.577,00 | 5.577,00 |
. 03/11/03 | 3.000,00 | 3.000,00 |
. 07/11/03 | 326,00 | 326,00 |
- 07/11/03 | 300,00 | 300,00 |
- 10/11/03 | 200,00 | 200,00 |
C 11/11/03 | 4.500,00 | 4.500,00 |
C 11/11/03 | 5.763,96 | 5.763,96 |
. 11/11/03 | 3.730,00 | 3.730,00 |
O 11/11/S3 | 2.906,00 | 2.906,00 |
. 11/11/03 | 4.380,00 | 4.380,00 |
C 11/11/03 | 2.572,00 | 2.572,00 |
- 11/11/03 | 5.577,00 | 5.577,00
- 11/11/03 | 326,00 | 326,00 |
 11/11/03 | 300,00 | 300,00 |
. 11/11/03 | 2.550,00 | 2.550,00 |
- 11/11/03 | 900,00 | 0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado
- 11/11/03 | 900,00 | 0,00 Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
- 12/11/03 | 1.991,00 | 1.991,00 |
| 12/11/05 | 1.199,00 | 1.199,00 |
- 12/11/03 | 900,00 | 900,00 |
- 12/11/03 | 587,00 | 587,00 |
|

12/11/03 | 440,00 | 440,00 |
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Data
12/11/03
13/11/03
13/11/03
13/11/03
13/11/03
13/11/03
14/11/03
14/11/03
14/11/03
14/11/03
14/11/03
14/11/03
17/11/03
17/11/03
18/11/03
18/11/03
18/11/03
18/11/03
18/11/03
19/11/03
19/11/03
20/11/03
21/11/03
21/11/03
21/11/03
21/11/03
21/11/03
24/11/03
26/11/03
26/11/03
26/11/03
25/11/03
26/11/03

Total

Cheque Devolvido
ou Estorno

100,00
2.550,00
900,00
24,00
259,00
900,00
900,00
200,00
1.199,00
900,00
440,00
900,00
96,63
100,00
900,00
24,00
259,00
900,00
11.108,00
31.790,00
44.790,00
96,63
40.000,00
1.000,00
42.850,00
42.000,00
1.000,00
6.196,00
40.000,00
1.000,00
1.000,00
11.847,22
42.000,00
745.746,50

Valor a Excluir |(Observacao
100,00
2.550,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nao tributado
24,00
259,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
200,00
1.199,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
440,00
900,00
96,63
100,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
24,00
259,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nao tributado
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nao tributado
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
0,00 |Dois créditos do mesmo valor, s6 um tributado
96,63 |Débito e crédito do mesmo valor, nao tributado
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nao tributado
1.000,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nio tributado
0,00 |Dois créditos do mesmo valor, s6 um tributado
1.000,00
0,00 |Débito e crédito do mesmo valor, nao tributado
40.000,00
1.000,00
1.000,00
0,00 |Dois créditos do mesmo valor, s6 um tributado
0,00 |Dois créditos do mesmo valor, s6 um tributado
236.342,79

Em sintese, os cheques devolvidos foram excluidos sempre que, no mesmo
dia, existe um valor corresponde a liberacao de depdsitos bloqueados em montante maior ou
igual aqueles e esse crédito foi tributado pela fiscalizagdo. Os estornos foram excluidos sempre
que se identificou que o valor do crédito correspondente foi tributado pela fiscalizacao.

Por outro lado, ndo houve exclusdo nas seguintes situacgoes:
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e “Crédito nao tributado”: quando ndo existe liberacdo de depdsitos
bloqueados no mesmo dia ou esta € inferior ao valor do cheque
devolvido;

e “Débito e crédito do mesmo valor, ndo tributado”: quando existe um
débito e crédito do mesmo valor no dia e esse valor nao foi tributado;

e “Dois créditos do mesmo valor, sé um tributado”: quando existe um
débito e dois créditos do mesmo valor no dia e apenas um dos créditos foi
tributado.

Dessa forma, considerando-se que a conta ora analisada € conjunta, deve-se
excluir do valor a ser tributado 50% dos cheques devolvidos ou dos estornos acima indicados,
ou seja, R$118.171,40, no ano-calendario 2003.

3 Rendimentos recebidos a titulo de corretagem

No que se refere a omissao de rendimentos recebidos a titulo de corretagem,
importa transcrever o Termo de Verificacao Fiscal, na parte em que descreve a motivagdo para
tributacdo desses rendimentos (fls. 838 e 839):

Agora, em especial, fazemos referéncia a conta-corrente conjunta n° 31.521-4,
na qual os Srs. Clovis Rogério Casagrande e Paulo Miguel Jambers informam (fl.
161) que "... faziam uso da mesma para comercializa¢do, em que compravam arroz
em casca de produtores e vendiam a cerealista de varias partes do pafs; ".

Entretanto, mais tarde (fl. 345), o Sr. Casagrande afirma que esta conta era
utilizada para a pratica das atividades sem vinculo empregaticio que, tomando a
mediacdo para a realizacdo de negdcios mercantis entre terceiros, agenciando
propostas ou pedidos com pessoas fisicas e/ou juridicas, as praticou, todavia, como
um corretor de graos; portanto, para os depdsitos/créditos bancdrios cuja origem
foi comprovada, terd seus rendimentos tributados na pessoa fisica sujeito ao
pagamento do carné-ledo quando recebidos de pessoas fisicas, e, quando recebidos
de pessoas juridicas, deveria haver a retengdo e o recolhimento do imposto sobre a
renda pela fonte pagadora, se cabivel, de acordo com o § 2° do art. 42 da Lei n°
9.430/96.

Tanto isso € verdade que as notas fiscais foram emitidas por terceiros (na
maioria das vezes pela empresa Mato Grosso Cereais) para outros terceiros,
cujo intermedidrio era o Sr. Casagrande, caracterizando, desta maneira, que este ndo
comprava e tampouco revendia os produtos agricolas destacados nas notas,
evidenciando ainda mais que este praticava a mediacdo para a realizacao de
negocios mercantis e que recebia rendimentos do trabalho nao-assalariado tais
como corretagem (RIR199, art. 45, V).

Se ndo fosse assim, para o ato de comprar e revender, a nota fiscal de venda
deveria ser emitida pelo fiscalizado, situagdo esta que, em nenhum momento, nao
ocorreu.

A essa altura, é oportuno citar o que o Sr. Casagrande afirma (fl. 345): "Quem
pagava a comissdo/corretagem, eram os compradores, pois a diferenca ficava sempre
em conta corrente no pagamento". Esta situacdo estd bem evidente com a resposta da
empresa Tradi¢do Indistria e Comércio de Cereais LTDA (fl. 620).
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Ainda, o Sr. Casagrande confessa que o lucro na corretagem ¢é de
aproximadamente 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento) sobre o valor da
venda (fl. 345).

Além dessas afirmagdes, apresentou alguns comprovantes de depdsitos
bancdrios (fls. 357 a 365, 410 a 418, 448 a 449, 458, 497 a 501, 506 a 508, e 523)
acompanhados de algumas notas fiscais (fls. 366 a 409, 419 a 447, 450 a 457, 459 a
496, 502 a 505, 509 a 522, 524 a 531, e 532 a 586), para que pudéssemos analisar
cada depdsito/crédito bancdrio, e que estao relacionados em uma planilha (fls. 345 e
346) elaborada pelo contribuinte.

A fim de que pudéssemos ter uma melhor andlise, intimamos algumas das
pessoas fisicas/juridicas compradoras de tais produtos (fls. 587 a 630) para as quais
faziamos a seguinte indagacdo: "especificar a natureza da transacdo (compra de
produtos, prestacdo de servicos etc.) a que se referem os dep0sitos...".

Esclarecemos também, considerando o principio da economia processual, que
ndo anexamos as notas fiscais enviadas e que foram emitidas pela empresa Mato
Grosso Cereais LTDA, tendo em vista serem as mesmas apresentadas pelo
fiscalizado em resposta ao termo que solicitou os documentos da atividade rural.

Portanto, de acordo com o § 2° do art. 42 da Lei n° 9.430/96, os valores da
tabela abaixo foram computados na base de cédlculo do IRPF como omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas a titulo de comissdo de corretagem.

Como se percebe, o recebimento dos valores a titulo de corretagem encontra-
se perfeitamente caracterizado pelo fisco (1,5% do valor da operacao), o que nao foi contestado
pelo contribuinte.

A questdo a ser apreciada reside na natureza desses rendimentos e,
conseqiientemente, na forma de tributagdo, sendo oportuno transcrever o art. 2° da Lei n®
8.023, de 12 de abril de 1990, que dispdem sobre a tributacdo dos rendimentos da atividade
rural:

Art. 2° Considera-se atividade rural:

I - a agricultura;

Il - a pecudria;

Il - a extragdo e a exploragcdo vegetal e animal;

1V - a exploracdo da apicultura, avicultura, cunicultura,
suinocultura, sericicultura, piscicultura e outras culturas
animais;

V - a transformacdo de produtos decorrentes da atividade rural,
sem que sejam alteradas a composicdo e as caracteristicas do
produto in natura, feita pelo proprio agricultor ou criador, com
equipamentos e utensilios usualmente empregados nas atividades
rurais, utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na
drea rural explorada, tais como a pasteurizacdo e o
acondicionamento do leite, assim como o mel e o suco de
laranja, acondicionados em embalagem de apresentagdo.
(Redagdo dada pela Lei n°9.250, de 1995)

Pardgrafo tinico. O disposto neste artigo ndo se aplica a mera
intermediacdo de animais e de produtos agricolas. (Incluido pela

Lein? 9.250, de 1995)
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Como se depreende, a intermediacdo de animais e produtos ndo se enquadra
no conceito de atividade rural e, portanto, deve ser tributada aplicando-se a regra geral dos
demais rendimentos auferidos pelo contribuinte e sujeitos ao ajuste anual.

A alegagdo do contribuinte que, na qualidade de produtor rural, ao receber
suas comissoes as transformava em produtos, emitindo notas fiscais do produtor, ndo altera a
natureza da operagdo, pois “A tributacdo independe da denominagcdo dos rendimentos, titulos
ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens
produtores da renda, e da forma de percepcdo das rendas ou proventos, bastando, para a
incidéncia do _imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo”
(art. 3%, §4°, da Lein® 7.713, de 22 de dezembro de 1988).

4 Acréscimo patrimonial a descoberto

O langamento de acréscimo patrimonial a descoberto estd fundamentado nos
arts. 2° e 3° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, a seguir transcrito (grifos nossos):

Art. 2% O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,

mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Art. 3% O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta
Lei.

§ 12 Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também_entendidos os acréscimos_patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

[...]

§ 4° - A tributagdo independe da denominacdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizacdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percepcdo das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Da leitura dos dispositivos legais acima mencionados, depreende-se que se
devem confrontar, mensalmente, as mutacdes patrimoniais com os rendimentos auferidos para
se apurar a evolugdo patrimonial do contribuinte.

Trata-se de uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), pois,
demonstrada pelo fisco a existéncia de acréscimos patrimoniais a descoberto presume-se a
ocorréncia de omissdao de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais
acréscimos com rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributacdo exclusiva.
Permanecendo injustificados tais acréscimos, prevalece a presuncdo relativa de que provéem de
fonte ou atividade nao declaradas, com o objetivo de subtrai-las a tributacdo devida.

Como se vé, o 6nus da prova atribuida a cada uma das partes envolvidas na
apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto estd bem delimitado no texto legal. A
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fiscalizacdo compete comprovar as aplicacdes e/ou dispéndios efetuados pelo contribuinte que
irdo compor o demonstrativo da variagao patrimonial mensal, e, por outro lado, ao contribuinte
cabe demonstrar que tais aplicagdes tiveram origem em rendimentos tributdveis, nao
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo definitiva, para que
estes recursos sejam considerados como origem no referido demonstrativo.

Feitas estas digressoes iniciais, passa-se a andlise do caso em concreto.

No que se refere aos saldos anteriores na conta de seu conjuge, Sra. Lisete
Maria P. Casagrande, bem como a indenizacdo de licenca prémio por ela recebida, estes ja
foram considerados pela decisdo de primeira instdncia, como se observa no voto condutor no
qual foi refeita a apuracao do acréscimo patrimonial a descoberto ja incluindo esses itens (vide
fl. 916).

N

Quanto a venda do veiculo Toyota Hilux, que a Sra. Lisete deveria ter
declarado em 2002 e ndo o fez, cumpre lembrar que, em se tratando de acréscimo patrimonial a
descoberto, a presuncao impde ao contribuinte a prova da existéncia de recursos.

Assim, ainda que a alienacgdo tivesse sido declarada, as informacdes contidas
na declaracdo de ajuste anual das pessoas fisicas devem estar amparadas em documentos
habeis e idoneos, podendo a autoridade fiscal exigir os esclarecimentos que julgar necessarios
acerca da origem dos recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagdes, sempre que as
alteragdes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do do patriménio (art. 51, §1°, da
Lei n® 4.069, de 11 de Junho de 1962, reproduzido no art. 806 do Decreto n® 3.000, de 26 de
marc¢o de 1999 — RIR/99).

Assim, visto que ndo foi apresentada documentacdo comprobatéria da
operacao, tal valor ndo pode compor o Demonstrativo da Evolu¢do Patrimonial.

Destarte, mantém o valor do acréscimo patrimonial a descoberto recalculado
pelo julgador a qguo.

5 Ganho de Capital

No que se refere ao ganho de capital de imdveis rurais, cabe transcrever o art.
19 da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996:

Art. 19. A partir do dia 1° de janeiro de 1997, para fins de
apuragdo de ganho de capital, nos termos da legislacdo do
imposto de renda, considera-se custo de aquisicdo e valor da
venda do imével rural o VIN declarado, na forma do art. 8°,
observado o disposto no art. 14, respectivamente, nos anos da
ocorréncia de sua aquisicdo e de sua alienagdo.

Pardgrafo iinico. Na apuracdo de ganho de capital
correspondente a imovel rural adquirido anteriormente a data a
que se refere este artigo, serd considerado custo de aquisi¢do o
valor constante da escritura ptblica, observado o disposto no
art. 17 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

De acordo com o dispositivo acima transcrito, a partir do ano-calendario
1997, o custo de aquisi¢@o, para fins de apuracdo de ganho de capital, serd o valor do VTN
declarado, podendo o fisco, no caso de falta de apresentacdo da declaracdo ou de subavaliacdao
ou prestacdo de informacdes inexatas, incorretas ou fraudulentas, arbitrar o valor do VTN
“considerando -informagées: sobre precos de>iterras; constantes «de-sistema a ser por ela
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instituido, e os dados de drea total, drea tributdvel e grau de utilizacdo do imével, apurados
em procedimentos de fiscalizagdo” (art. 14 da Lei n® 9.393, de 1996). Nas aquisi¢des ocorridas
nos anos-calendario anteriores a 1997, o custo de aquisi¢do serd aquele constate da escritura
publica, “corrigido monetariamente até 31 de dezembro desse ano, tomando-se por base o
valor da UFIR vigente em 1° de janeiro de 1996, ndo se lhe aplicando qualquer correcdo
monetdria a partir dessa data” (art. 17 da Lei n® 9.249, de 1995).

De acordo com a fiscalizacdo, o valor de alienacdo do imével denominado
“Sitio Santa Maria” foi arbitrado em R$35.000,00, a partir do valor de venda constante do
Contrato Particular de Compra e Venda do imével rural (fls. 702 e 703), deduzido dos valores
das benfeitorias e culturas, o que nao foi contestado pela defesa (vide Termo de Verificagdo
Fiscal a fl. 851).

Foi considerado como custo de aquisicdo ZERO, por falta de comprovacao.
O relator de primeira instancia manteve o lancamento, uma vez que o contribuinte ndo havia
apresentado a Escritura de Publica comprovando suas alegacdes, anexada aos autos
posteriormente (fls. 1038 a 1040).

De acordo com o Contrato Particular de Compra e Venda, anexado as fls. 702
e 703, adquiridos dois iméveis, um deles o “imdvel rural denominado ‘Sitio Santa Maria’, N*
do lote 296, referente a matricula 14.369, no livro n® 2, no Cartdrio de Registro de Imdveis da
Comarca de Santarém, gleba Mojui dos Campos, com drea de 34,0726ha”.

Por sua vez, de acordo com a Escritura Publica de Doagdo juntada as fls.
1038 a 1040, o objeto da doagdo foi “um imovel rural com a drea de 124.1140 has (cento e
noventa e quatro hectares onze ares e quarenta centidres), denominado Lote n®* 077-B,
desmembrado do lote n® 077, situado no Projeto dé Colonizagdo Mutum, 1° Etapa, neste
Municipio, Comarca de Diamantino, Estado de Mato Grosso”.

Como se percebe, o documento apresentado pelo contribuinte refere-se a
outro imével, ndo servindo para comprovar as alegacdes do contribuinte.

Destarte, prevalece o valor do custo de aquisi¢do atribuido pela fiscalizacao
(ZERO), baseado na informacdo que consta na DIRPF 2003 de que o imével teria sido
adquirido em 2001, assim como no VTN declarado em 2001 (fls. 707 e 708).

6 Conclusao

Diante do exposto, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da base de cdlculo, no ano-calendario 2003, o valor de R$118.171,40.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdao Calomino Astorga
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