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DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO. PROCEDIMENTO FISCAL.
DILIGENCIA

A agdo fiscal tendente a apurar e constituir o crédito tributario ¢ um
procedimento administrativo que pode ter carater inquisitorio. O crédito
constituido, por meio de lancamento de oficio, ndo ¢ definitivo na esfera
administrativa. O sujeito passivo pode exercer seu direito ao contraditério e a
ampla defesa na impugnacdo ao lancamento, quando se instaura o
contencioso administrativo fiscal. A realizagdo de diligéncia ndo se presta a
producdo de provas que o sujeito passivo tinha o dever de trazer a colagao
junto com a peca impugnatoria.

PROCEDIMENTO FISCAL. ESPONTANEIDADE EXCLUIDA.

O inicio do procedimento fiscal, exclui a espontaneidade do sujeito passivo
em relagdo aos atos anteriores.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.

A presuncao legal juris tantum inverte o 6nus da prova, onde a autoridade
lancadora fica dispensada de provar que o deposito bancario nao
comprovado (fato indicidrio), corresponde ao auferimento de rendimentos
(fato juridico tributario) cabendo ao contribuinte provar o contrario.

MULTA QUALIFICADA.

Comprovada a inten¢ao dolosa do contribuinte de deliberadamente omitir
suas receitas tributaveis deve-se aplicar a multa qualificada.



RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Verificada o dolo de omitir as receitas tributaveis da pessoa juridica,
manifestado através da conduta de seus socios-administradores, estes devem
ser solidariamente responsabilizados pela obrigagado tributaria decorrente de
tal omissao.

Vistos. rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao iecurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.
(assinado digitalmente)

DANIEL SALGUEIRO DA SILVA- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: : Marcos Rodrigues
de Melo (Presidente), Wilson Fernandes Guimaraes, Eduardo Andrade, Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira e Irineu de Bianchi

Relatorio

Decorre o presente processo dos Autos de Infragao lavrados por Auditores-
Fiscais da Delegacia da Receita Federal do Brasil, Agéncia de Novo Progresso — Par4, relativos
ao Imposto de Renda Pessoa Juridica-IRPJ, Contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social-PIS, Contribui¢ao para Financiamento da Seguridade Social-COFINS e Contribui¢do
Social Sobre o Lucro Liquido-CSLL, referente aos anos-calendario 2003, 2004 e 2005, com
crédito total apurado no valor de R$ 3.483.304,25, incluindo o principal, multa de oficio e
juros de mora.

Em sintese a autuagdo foi motivada pelo fato do contribuinte ter apresentado
suas Declaragoes IRPJ dos anos-calendarios de 2003 a 2005, com a total omissao das receitas
auferidas, receitas essas que foram identificadas pela fiscalizacdo através das Notas Fiscais
emitidas e por depositos bancarios de origem nao comprovada.

Como relacdo de causa e efeito, na forma da legislacdo pertinente, a
responsabilidade pelo cumprimento das obrigagdes tributarias também foi atribuida, por meio
da solidariedade passiva, aos socios da empresa autuada, SANDRONEY BEHLING, CPF
594.446.651-00, MARILETE DO CARMO BEHLING, CPF 452.610.591-00, ¢ ONEIDE
BEHLING, CPF 851.543.341-91, conforme Termos de Sujei¢do Passiva nos autos do processo.

Inconformado com a autuacdo sofrida, tempestivamente apresentou
Impugnacdes individualizadas, em nome da empresa autuada e em favor de seus socios,
alegando de forma resumida que;



Processo n® 10215.720121/2008-75 S1-C3T2
Acoérdiao n.° 1302-000.481- Fl. 1.151

a. O Auditor-Fiscal ndo realizou uma pesquisa profunda para atribuir a
infracao de omissao de receitas ao contribuinte;

b. O Auditor-Fiscal afirmou que o inicio da fiscalizacdo aconteceu em
27/12/2007, porém nao informa a data de ciéncia da impugnante;

c. Apresentou DIPJ retificadora antes de receber o Termo de Inicio de
Fiscalizacao;

d. Respondeu a todos os Termos de Intimagdes recebidos, demonstrando sua
boa fZ de ajudar a fiscalizagao;

e. O Auditor-Fiscal se equivocou quando afirma que analisou os
documentos apresentados e os sistemas internos da RFB, ja que a Impugnante apresentara um
CD, com todas as informacgdes das origens dos depositos bancarios, contendo a identificagao
dos responsaveis pelos depositos;

f. Nao omitiu as receitas, ja4 que elas foram declaradas através das DIPJ's
retificadoras;

g.  Quanto as diferencas apontadas pelo Auditor-Fiscal, elas poderiam ser
comprovadas pelas identificacdes trazidas pelo CD apresentado a fiscalizagao;

h. O Auditor-Fiscal ndo apresentou interesse de agir para encontrar a
verdade real, pois nenhum dos contribuintes identificados como responsaveis pelos depositos
bancérios foi intimado a comprovar as operagoes;

1. A receitas tidas como omitidas ndo representam receitas consumidas
porque partes das operagdes bancdarias dizem respeito a servigos de intermediagdo de compra
de madeira junto a pessoas fisicas e juridicas;

j. O Auditor-Fiscal ndo pode autuar sem levar em consideracdo os valores
das declaragdes retificadoras;

k. Se ndo havia "declaragao zerada", ndao houve também crime contra a
ordem tributaria, pelo que ndo deve prosperar a multa de 150%, nem a representagdo fiscal
para fins penais, nem mesmo a responsabilidade solidaria dos socios;

Por fim, em sua impugnagdo o contribuinte requereu a realizagdo de
“diligéncia para ser intimado todos os responsaveis nominados,pessoa fisica e pessoa juridica
para justificar o que é deposito para intermedia¢do e depdsito que deu causa a Receita
Consumida’” (sic)

Os julgadores da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém — Pa,
por unanimidade de votos, mantiveram na integra os Autos de Infragdes lavrados, pugnando
pela total procedéncia dos mesmos, sustentando em sintese que :

a. Sao improficuos os julgados administrativos trazidos pelo sujeito passivo,
porque tais decisdes, mesmo que proferidas por 6rgaos colegiados, sem uma lei que lhes

atribuam eficdcia normativa, ndo constituem normas complementares do
Direito, Tributario, ndo podendo-assim, ser. estendidos genericamente a outros casos, eis que
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somente se aplicam sobre a questdo em andlise e apenas vinculam as partes envolvidas
naqueles litigios, citando o disposto no inciso II do artigo 100 do CTN, para albergar esse
entendimento.

b. As declaracdes IRPJ retificadoras apresentadas pela Autuada, em 10 de
janeiro de 2008, ndo mais produziram efeitos de denlncia espontanea, porquanto o
procedimento fiscal ja teria se iniciado em 27.12.2007, quando a Autuada foi notificada do
Termo de Intimagao Fiscai,

¢. Que ndo houve o cerceamento do direito de defesa alegado pelo
contribuinte, pclo fato do Auditor-Fiscal ndo ter atendido ao seu pedido de intimar todas as
pessoas identiiicadas como responsaveis pelos depositos nas contas bancarias uma vez que lhe
foi oferecido ampla oportunidade de manifestar sua insatisfagdo ao langamento no prazo
recursal, tendo inclusive exercido esse direito quando apresentou sua impugnacao;

c. A responsabilidade de comprovar a origem dos depdsitos bancérios nao ¢
do fisco, menos ainda dos supostos responsaveis pelos depdsitos. Isto porque o assunto cuida
de uma presuncao, juris tantum, definida pelo art. 42 da Lei n°® 9.430/96, onde, comprovado o
fato indicidrio (crédito bancario de origem ndo comprovada), cabe ao contribuinte apresentar
contraprova ao fato presumido (omissdo de receita).

d. Por fim, conclui a DRJ de Belém - Pa, que a fiscaliza¢dao, de posse das
informacgdes de créditos bancarios sem origem comprovada (fato indicidrio), agiu corretamente
quando intimou o contribuinte a comprovar a origem dos depositos (aqui entendido como a
fonte e a causa dos créditos), tendo este se limitado a identificar as fontes, tentando inverter,
indevidamente, o 6nus da prova ao fisco, sendo dessa forma, descabida a tese de cerceamento
do direito de defesa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Daniel Salgueiro da Silva

Inicialmente ha de se ver a correcdo de procedimento adotada pelo Auditor-Fiscal
ao arbitrar o lucro da autuada, baseado no fato de ter esta apresentado suas declaragdes
IRPJ dos anos-calendarios de 2003 a 2005, sem movimento, com omissdo total das
receitas auferidas e comprovadas pela emissao das respectivas notas fiscais.

Também se vé claramente do doc. de fls. 208 que o contribuinte foi notificado do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 27.12.2007, conforme AR — Aviso de Recebimento
assinado pela propria socia da empresa notificada, razdo pela qual ndo devem produzir
efeitos as Declaragdes IRPJ Retificadoras apresentadas em 10.01.2008.

Nesse aspecto o art. 70, inciso I, e § 1° do Decreto n® 70.235/72 dispdem que:
“Art. 70 - O procedimento fiscal tem inicio com:
I- o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor

competente,cientificado,. o, sujeito passivo da obrigagcdo
tributdria ow seu preposto;
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§ 1°- O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito  passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimag¢do a dos demais envolvidos
nas infragoes verificadas.”

Pela leitura do dispositivo, a partir da ciéncia do inicio do procedimento fiscal fica
afastada a c¢spontaneidade do contribuinte em relagdo a todos os atos anteriores ao inicio da
acao fiscal.

Tem razdo ainda a autoridade julgadora, em denegar o pedido de diligéncia
nanifestado pela Impugnante, pois esta ndo se presta a producdo de provas que o sujeito
passivo tinha o dever de trazer aos autos junto com a peca impugnatéria. E que apesar de ser
tfacultado ao sujeito passivo o direito de pleitear a realizagdo de diligéncias, em conformidade
com o artigo 16, inciso IV do Decreto n° 70.235, de 1972, com redacao dada pelo artigo 1° da
Lei n° 8.748, de 1993, compete a autoridade julgadora decidir sobre a real necessidade do
levantamento desses elementos, podendo ser indeferidas as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis (art. 18, caput , do Decreto n°70.235, de 1972, com redacdo dada pelo art 1° da-
Lei n°-8.741 de 1993).

A realizacdo de diligéncia pressupde que o fato a ser provado necessite do
esclarecimento de fatos considerados obscuros no processo. No presente caso, tais motivos sao
inexistentes, uma vez que o contribuinte deveria ter trazido aos autos os documentos que
fundamentaram suas alegacoes, o que nao fez.

Quanto a alegada improcedéncia do arbitramento do lucro com base nos depdsitos
bancarios, mas uma vez nao assiste direito ao contribuinte. E o que se depreende da leitura do
art. 42 da Lei n® 9.430/96:

“Art.42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou
de rendimento os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica
regularmente  intimado  ndo  comprove  mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes”.

No caso em tela, o contribuinte, intimado a comprovar a origem dos recursos
depositados, apenas indicou os responsaveis pelos créditos, e, por conseguinte, tentou inverter
o Onus da comprovagdo das causas dos depdsitos a fiscalizagdo. Mais ainda, se recusou a
apresentar o Livro Caixa - onde deveriam estar indicadas as operagdes que deram causas aos
créditos bancarios - sob o argumento que somente iria realizar o detalhamento das operacdes
por ocasido da impugnag¢do, o que também nao o fez.

Dessa forma, nao resta duvidas de que, o comportamento do contribuinte se submete
perfeitamente ao contido no art. 42 da Lei n® 9.430/96, cabendo, portanto o lancamento da
receita omitida com base nos depositos bancarios, cujo titular da conta, a recorrente, ndo logrou
éxito em comprovar suas origens, alegando apenas na pega impugnatdria, que os créditos
bancarios t€ém causa nos servigos de intermediacdo de madeira, sem entretanto apresentar
qualquer documentacdo comprobatdria de sua alegagdo, nem mesmo o Livro Caixa que
afirmara entregar na impugnacao ao lancamento.



Sem procedéncia ainda, ¢ a argumentacdo da Autuada justificando que se ndo havia
"declaracdo zerada", uma vez que estas foram retificadas, ndo houve o crime contra a ordem
tributaria, razdo pela qual que ndo procederia a multa qualificada, a representagdo fiscal para
fins penais e a atribui¢ao da responsabilidade solidaria aos sécios.

Ora, conforme ja antes explanado, a DIPJ retificadora ndo produziu qualquer efeito,
pois foi apresentada apds o inicio do procedimento fiscal, permanecendo assim caracterizado,
o crime contra a ordem fributdria e suas conseqiiéncias.

A recorrciite, alegou a necessidade de comprovagao do dolo nos casos de sonegacgdo
e/ou fraude, nao llie assistindo nenhuma razdo para esse questionamento, pois nos autos, vé-se
que o mestio, no periodo submetido a acao fiscal (anos-base 2003, 2004 ¢ 2005), ndo informou
qualquer receita ou rendimento em suas DIPJ's (lembrando que as DIPJ's retificadoras foram
apresentadas apos a perda da espontaneidade), ndo confessou qualquer débitos de IRPJ, PIS,
COFINS e CSLL, nem mesmo efetuou qualquer recolhimento destes tributos. Em
contrapartida, obteve receitas de revenda de mercadorias, na ordem de R$ 7,3 milhdes,
restando assim clara a sua intengdo dolosa manifestada através da conduta de seus
administradores, de omitir suas receitas tributaveis, decorrentes da revenda das mercadorias,
com o fim de impedir, ou retardar, o conhecimento por parte da autoridade fazendéria da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria, sendo assim correta a aplicagdo de multa
qualificada sobre a infragdo de omissdo de receita de revendas de mercadorias.

Além do mais, a recorrente ainda movimentou em suas contas bancarias, mais de R$ 13
milhdes, no periodo de 2003 a 2005, cuja origem nao logrou éxito em comprovar Por
conseguinte, o caso nao ¢ de simples omissdao de receita, menos ainda de atraso no
recolhimento, pois toda a receita do contribuinte foi omitida do fisco.

Por tudo quanto acima exposto, consubstanciado nos Autos, sou pelo acolhimento do
recurso voluntario interposto, para no mérito lhe NEGAR PROVIMENTO, mantendo assim
em sua inteireza a decisdo prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Belém-Pa, estendendo-se seus efeitos aos soécios representantes da Autuada pra fins de
representacao criminal.

Sala das Sessoes, 23 de fevereiro de 2011.

Daniel Salgueiro da Silva - Relator



