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NULIDADE DO PROCESSO FISCAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdo, ampla
oportunidade de apresenta¢do de documentos e esclarecimentos.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. A COMPETENCIA PARA O
AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL LANCAR
TRIBUTOS FEDERAIS INDEPENDE DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO  FISCAL - MPF. [IMPOSSIBILIDADE DE
CARACTERIZACAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO.

A autoridade fiscal tem competéncia fixada em lei para lavrar o Auto de
Infragdo. Na falta de cumprimento de norma administrativa a referida
autoridade fica sujeita, se for o caso, a puni¢do administrativa, mas o ato
produzido continua valido e eficaz.

GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS OU DIREITOS.
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL. INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA.

Esta sujeito ao imposto de renda o ganho de capital auferido na alienagdo de
bens a qualquer titulo, inclusive aqueles utilizados para integralizacdo de
capital social em empresa, posto que esta operagao se caracteriza como uma
alienacdo. Assim, se a avaliagdo dos bens integralizados ¢ superior a
constante na declaragdo de bens da pessoa fisica, verifica-se a ocorréncia de
ganho de capital.

GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS OU DIREITOS.
ALIENACAO A QUALQUER TITULO PARA FINS FISCAIS.



Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as operagdes que
importem alienacdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou
promessa de cessdo de direitos a sua aquisicdo, tais como as realizadas por
compra ¢ venda, permuta, adjudicacao, desapropriacao, dacdo em pagamento,
procuracdo em causa propria, promessa de compra e venda de direitos ou
promessa de cessao de direitos e contratos afins.

GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS OU DIREITOS POR
PESSOAS FISICAS. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.
TRIBUTACAO DEFINITIVA.

O lucro apurado na alienacdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos de
qualquer natureza, deve ser considerado ganho de capital. Os ganhos serdo
apurados no més em que forem auferidos e tributados em separado, ndo
integrando a base de céalculo do imposto na declaragdo de rendimentos, e o
valor do imposto pago ndo podera ser deduzido do devido na declaragao.

GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS OU DIREITOS.
COMPROVACAO DO CUSTO DE AQUISICAO.

O valor de aquisicdo do bem ou direito para apuragdo do ganho de capital
devera ser comprovado com documentacdo habil e idonea, usual para o tipo
de operacdo de que houver resultado a aquisi¢ao.

ESCRITURA PUBLICA DE INCORPORACAO DE BENS IMOVEIS AO
PATRIMONIO DE SOCIEDADE COMERCIAL. INTEGRALIZACAO DE
CAPITAL SOCIAL ATRAVES DA ENTREGA DE BENS IMOVEIS.
DOCUMENTO PUBLICO. VALIDADE.

Somente deixa de prevalecer a data, forma e valor da alienagdo constante da
escritura publica de incorporacdo de bens imdveis ao patrimonio de
sociedade comercial, para os efeitos fiscais, quando restar comprovado de
maneira inequivoca que o teor contratual da escritura ndo foi cumprido ou
nao corresponde com a realidade, circunstancia em que a fé publica do citado
ato cede a prova de que a integralizacdo de capital social deu-se de forma
diversa.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaracdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacdo, por meio de documentacdo hébil e
idonea, dos valores atribuidos aos bens declarados, é dever de a autoridade
fiscal efetuar a sua glosa.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator. A Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga votou
pelas conclusdes quanto a preliminar de nulidade do lancamento em fungdo de possiveis
irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Odmir Fernandes, Antonio Lopo Martinez, Rafael Pandolfo, Pedro

Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha
Pontes.



Relatorio

LUIZ FRANCISCO FELTRIM, contribuinte inscrito no CPF/MF
004.710.108-39, com domicilio fiscal na cidade de Itaituba, Estado do Par4, a Rua Dr. Hugo de
Medeiros, n° 376, Bairro Centro, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Santarém - PA, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 172/178, prolatada
pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belém - PA,
recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos
termos da peticao de fls. 169/170.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 23/10/2007, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 96/102), com ciéncia através de AR, em
29/10/2007 (fls. 110), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
313.711,24 (padrao monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda sobre Ganhos de Capital, acrescidos da multa de lancamento de oficio
normal de 75% e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do
imposto de renda incidente sobre os ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos, relativo
ao exercicio de 2006, correspondente ao ano-calendario de 2005, fato gerador 31/08/2005.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisao de Declaragao de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2006, onde a autoridade
langadora entendeu haver omissdo de ganhos de capital obtidos na alienacdo de bens e direitos
Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e §§, 16, 18 a 22, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1°
e 2°, da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 7°, 21 e 22, da Lei n® 8.981, de 1995; artigos 17, 23 e §§,
da Lei n © 9.249, de 1995; artigos 22 a 24, da Lei n © 9.250, de 1995 e artigos 16, 17 e §§, da
Lei n®9.532, de 1997,

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constitui¢ao
do crédito tributario lancado esclarece, ainda, através do Termo de Verificacdo Fiscal de fls.
103/109, entre outros, os seguintes aspectos:

- que, inicialmente, foi feito diligéncia na empresa Jotan Téaxi Aéreo Ltda.,
CNPJ 151.056/2007, para verificar a forma de aumento de capital realizada por essa empresa,
que apresentou copia do contrato social (fls. 61/81, e copias das escrituras das fazendas Iriri 1,
Iriri IT € Iriri IIT (fls. 82/93), no instrumento constitutivo da Jotan consta que o aumento de
capital se deu por meio de integralizagdo de capital efetuada por um dos sécios, o sujeito
passivo objeto desta acdo fiscal, com trés fazendas que sdo: fazendas Iriri I, Iriri II e Iriri I1I, no
valor de R$ 522.000,00, cada uma, no total de 1.566.000,00;

- que nas Certiddes de Registro de Imoveis (fls. 85, 89 e 93), constam que a
empresa Jotan Téaxi Aéreo Ltda. adquiriu as trés fazendas anteriormente citadas por
incorpora¢do cedido pelo Sr. Luiz Francisco Feltrim, sujeito passivo desta acdo fiscal, na
realidade como fica demonstrado no contrato social da empresa acima mencionada, fl. 61,
"...foi adquirido pela Empresa JOTAN TAXI AEREO LTDA., PESSOA JURIDICA, (...) por
Incorporagdo cedido pelo Sr. LUIZ FRANCISCO FELTRIM, acima ja qualificado, ...", o que
de fato ocorreu foi integralizacdo de capital na empresa Jotan Téxi Aéreo Ltda. pelo Sr. Luiz
Francisco Fe!trim, conforme consta na Reformulacao do Contrato Social dessa empresa, fl. 61,
que era de R$ 120.000,00, e passou a ter o capital social no valor de R$ 1.890.000,00, sendo
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que R$ 1.770.000,00 ¢ representado pelas fazendas Iriri I, Iriri II e Iriri 111, cada uma avaliada
em R$ 590.000,00;

- que ressalto que esse valor de R$ 590.000,00 de cada fazenda ndo esta de
acordo com a Registro de Imoveis cujo valor ¢ de R$ 522.000,00, dessa forma a diferenca entre
o valor constante do registro de imodveis e o constante no contrato social R$ 68.000,00 para
cada fazenda nao possui documento de suporte;

- que como nao foi informado na declaracdo de imposto de. renda do sujeito
passivo referente ao ano calendario de 2005 nenhum ganho de capital, ele foi intimado, termo
de intimag¢do fiscal 485/2007 (fls. 47/48), a informar se apurou o referido ganho de capital
decorrente dessa integralizagdo, em resposta, fls. 50, ele informou que ndo apurou ganho de
capital nem recolheu o imposto de renda devido;

- que a integralizacao de capital, seja para formag¢ao ou aumento, em pessoas
juridicas pode se dar mediante a transferéncia de bens e direitos;

- que esses bens e direitos podem ser transferidos pelo valor constante na
declaracdo de bens, que deve coincidir com o custo de aquisi¢do, ou pelo valor de mercado,
porém se a transferéncia for pelo valor de mercado a diferenca deve ser tributada como ganho
de capital, conforme determina o art. 23 da Lei n°® 9.249/95;

- que o contribuinte lavrou a escritura de compra das trés fazendas, Iriri I,
Iriri IT € Iriri III, fls. 83, 87 € 91, em 06/04/1990, onde consta o pre¢o de aquisi¢do, NCz$
150.000,00 (cento € cinqiienta mil cruzados novos) e como estabelece o art. 70 da IN SRF
84/2001, esses imoOveis tém o valor de custo atualizados até 31/12/1995 de R$ 4.505,02 cada
um que foi obtido dividindo se o valor em cruzados novos pelo indice constante no anexo
unico da IN SRF 84/2001 (NCz$ 150.000,00 dividido por 33,296);

- que conforme consta no contrato social as fazendas anteriormente
mencionadas foram transferidas a Jotan Taxi Aéreo Ltda., pelo valor de R$ 590.000,00, cada
uma das fazendas, perfazendo o total de R$ 1.566.000,00, o que representa um aumento na
participacao no capital social nessa empresa no mesmo valor;

- que entdo como o contribuinte declarou somente na Declara¢do de Ajuste
Anual 2002 que as fazendas foram declaradas pela primeira vez pelo valor de R$ 150.000,00,
indevidamente, pois o custo de aquisicdo de cada fazenda atualizado até 31 de dezembro de
1995 ¢ de RS 4.505,02, conforme ja demonstrado;

- que na declaragdo de imposto de renda referente ao ano de 1991 O
contribuinte poderia ter declarado essas fazendas pelo entdo valor de mercado e a diferenca
entre o valor de mercado e o custo de aquisi¢do representariam rendimentos isentos, conforme
estabelece o § 1° do art. 96 da Lei 8.383/1991 abaixo transcrito, o que nao foi feito. Porém essa
isencdo nao alcanca os bens adquiridos até¢ 31 de dezembro de 1990, ndo relacionados na
declaracdo de bens relativa o exercicio de 1991;

- que analisando as declaracdes apresentadas pelo contribuinte relativas aos
anos de 2000 a 2006 (fls. 04/30), ele somente declarou tais fazendas na Declaracdo de Ajuste
Anual - 2002, dessa forma ele ndo faz jus a isencao estabelecida no art. 91 da Lei 8.383/1991,
ou seja, o custo original é aquele constante na escritura de compra, NCz$ 150.000,00 (cento e
cinqiienta mil cruzados novos) e como estabelece o art. 70 da IN SRF 84/2001, cada um desses
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imoveis t€ém o valor de custo atualizado até 31/12/1995 de R$ 4.505,02, conforme ja
mencionado.

Em sua peca impugnatoria de fls. 112/115, instruida pelos documentos de fls.
116/153, apresentada, tempestivamente, em 14/11/2007 o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos;

- que, inicialmente, se questiona o procedimento da fiscalizagdo em ter dado
ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal, na mesma data da lavratura do Auto de Infragao,
ou seja, no dia 26.10.2007, contrariando o que determina a Portaria n® 3.007, que trata dos
procedimentos a serem adotados para a realizagao da fiscalizagdo, que se constitui em vicio
formal,

- que também ¢ questionavel o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
cumprimento da Intimagao, de acordo com o Termo de Intimagdo Fiscal n° 485/2007, cuja
copia segue anexa, quando normalmente em obediéncia aos procedimentos que devem ser
adotados pela fiscaliza¢do o prazo ¢ de 20 (vinte) dias, para ndo haver cerceamento ao direito
de defesa do contribuinte;

- que considerando que o ano-calendario fiscalizado ¢ o de 2005, e que o
prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 da Lei n® 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional)
¢ de cinco (anos), essa Secretaria ainda disporia de mais de trés (03) para realizar a
fiscalizagao, e se fosse o caso, efetuar qualquer langamento sobre o periodo fiscalizado;

- que a autoridade fiscalizadora descreveu em quadro préprio do Auto de
Infragdo que houve "Omissao de ganhos de capital na alienacao de bens e direitos adquiridos",
considerou como data do Fato Gerador 31/08/2005, e fez citacdo de todo o enquadramento
legal que entendeu infringido, na mesma folha;

- que o que levou a fiscalizag¢do a entender que houve omissdo de ganhos de
capital na alienacdo de bens e direitos adquiridos decorreu da transferéncia que o autuado
realizou de trés (03) fazendas denominadas IRIRI I, IRIRI II e IRIRI III que se encontravam
declaradas na sua Declaragdo de Ajuste Anual de Imposto de Renda Pessoa Fisica para
aumento de capital da empresa JOTAN TAXI AEREO LTDA., da qual é socio majoritario,
avaliadas cada uma no valor de R$ 590.000,00 (quinhentos e noventa mil reais), totalizando R$
1.770.000,00 (um milhdo, setecentos e setenta mil reais), descrito no Termo de Verificacdo
Fiscal, no qual ressaltou ainda, que no Registro de Imoveis esta em desacordo com a alteragao
do capital social, haja vista ter constado a quantia de R$ 522.000,00 (quinhentos ¢ vinte ¢ dois
mil reais) para cada fazenda transferida;

- que a fiscaliza¢do ndo levou em consideragao foi que na operagao efetuada
ndo houve "torna em dinheiro", e também ndo houve na Declaracdo de Ajuste Anual de
Imposto de Renda de Pessoa Fisica apresentada valorizacao das cotas de capital, ou seja, houve
simplesmente uma permuta de bens, o que comprova com cdpia da declaragdo de ajuste anual
apresentada, inclusive a relativamente ao exercicio de 2007, ano-calendario de 2006, ano
subseqiiente ao ano de transferéncia;

- que a autoridade julgadora poderd verificar que antes havia bens
representados pelas trés (03) fazendas ja acima descritas, e posteriormente as cotas de capital,
no mesmo valor, o que indica claramente que ndo houve ganho de capital quando da
incorporagao dos citados bens ao capital da empresa, ao que deve ser dado o mesmo tratamento
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de permuta de bens imdveis "sem torna" em dinheiro, em que ndo ha que se falar em ganho de
capital;

- que concorda o impugnante que se no futuro vier a alienar as suas cotas de
capital da empresa JOTAN TAXI AEREO LTDA., o que ndo é sua intengdo até porque obtém
renda desta empresa para sua manutengao e de sua familia, por valor superior ao que se encontra
declarado, devera apurar o ganho de capital que vier a obter na alienacao dessas cotas, mas nao
neste momento;

- que nesse particular entende o impugnante que € sabia a disposicao da Lei,
que dispde sobre a tributagdo do ganho de capital no momento em que houver efetiva alienagao
dos bens, ou permuta, com torna em dinheiro, obedecendo estritamente ao regime de Caixa a
que esta sujeito o Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas, quer seja, de rendimentos de
salarios (até mesmo os recebidos acumuladamente), de servigos prestados, etc., ou seja, no
momento em que o contribuinte dispord de recursos financeiros para pagamento do imposto
devido. Tanto ¢ assim que até¢ nas vendas a prazo, o ganho de capital ¢ calculado
proporcionalmente aos valores recebidos;

- que no caso em tela, ¢ perceptivel o equivoco cometido pela autoridade
fiscalizadora quando desprezou as informagdes constantes na Declaracdo de Ajuste Anual da
Pessoa Fisica, do contribuinte ora autuado, que transferiu bens de sua Pessoa Fisica para
integralizacdo do Capital Social da empresa JOTAN TAXI AEREO LTDA., da qual é sécio,
mas que manteve nos mesmos valores dos bens transferidos, por nao ter havido alienagdo de
bens e sim permuta de bens;

- que na declaragdo do exercicio de 2007, ano-calendario de 2006, ja
procedeu a alteragdo de bens em sua declaragdo, quando juntou aos valores das cotas antes de
R$ 114.000,00 os valores das terras incorporadas ao capital da empresa no valor de R$
450.000,00, passando assim, para R$ 564.000,00 (R$ 114.000,00 + R$ 450.000,00), conforme
cdpia anexa;

- que cabe a Autoridade Julgadora analisar as declaragdes apresentadas pelo
impugnante (original e retificadoras), relativamente ao exercicio de 2006, ano-calendério de
2005, periodo fiscalizado que gerou o Auto de Infracdo ora impugnado, todas antes do inicio do
procedimento fiscal, em que o valor das cotas da empresa JOTAN TAXI AEREO LTDA.,
figuraram pelo mesmo valor de antes da transferéncia dos bens particulares do impugnante a
empresa, somente para reforcar a verdade ,,dos fatos de que ndo houve valorizacdo das cotas,
portanto, ndo houve ganho de capital.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Belém - PA conclui pela procedéncia da acdo fiscal e pela manuten¢do do
crédito tributario, com base nas seguintes consideragoes:

- que ¢ importante se discutir os efeitos da transcrigdo da operacdo no
Registro de Imoveis, ato indispensavel para a aquisicdo civil da propriedade, regulada pelo
Codigo Civil, nos arts. 530, 531 e 533, cuja existéncia foi comprovada mediante juntada aos
autos de copia das matriculas dos imoveis. A defini¢do de alienagao para o Direito Tributério,
para o qual o registro imobilidrio ¢ a maior prova, quando se fala em imdveis, ¢ disposta no §
3°, do art. 3°, da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988;



- que esse dispositivo legal expressamente estabelece que a alienagdo de
imoveis, para fins tributarios, independe da transcri¢ao do titulo no registro imobiliario (apesar
desta ser a maior prova da transferéncia da propriedade), quando relaciona como alienagdo a
procuracdo em causa propria, promessa de compra e venda, cessao de direitos, promessa de
cessdo de direitos e contratos afins, titulos esses que ndo comportam a transcri¢do no Cartdrio
de Registro de Imoveis. Para a lei, o que importa € a disponibilidade econdmica ou juridica de
renda ou de proventos de qualquer natureza, que constitui o fato gerador do respectivo imposto
(CTN, art. 43);

- que a seguranca e a garantia da aquisicdo da propriedade concedida pela
transcricdo do titulo ou escritura no Registro de Imoéveis ndo € pré-requisito para fins de
alienagdo perante o Direito Tributario. As conseqiiéncias que podem advir do retardamento ou
da ndo transcrigao do titulo € matéria afeta ao direito civil e, se for o caso, penal. Mas a referida
transcri¢do ¢ clara prova da aquisicao de disponibilidade do imdvel, inclusive quanto ao valor
adotado para efeito da apuragdo do ganho de capital devido pelo contribuinte em face da
operagdo nela mencionada. Para o fisco interessa, como visto, a disponibilidade economica ou
juridica da renda ou do provento de qualquer natureza, que € o que ocorreu no presente caso,
em 18/08/2005;

- que quanto a apuracao do ganho de capital, dispde o § 22 do art. 132 do
Decreto 3000/99, que, quando a transferéncia a pessoas juridicas, a titulo de integralizacdo de
capital, de bens e direitos, for feita pelo valor de mercado, apurar-se-a ganho de capital, quando
for positiva a diferenca entre este valor de mercado e o valor de custo. SO ndo haverad
integralizacao quando o valor da integralizagdo se fizer pelo exato valor dos bens e direitos,
constante na declarag¢ao de bens;

- que, no presente caso, a integraliza¢do se fez por valor de mercado (R$
522.000,00 para cada um dos trés iméveis), bem superior ao presente na declaracdo de ajuste
(R$ 150.000,00 para cada um dos trés imoveis). Este ultimo valor mostrou-se incorreto, pois se
refere ao valor nominal (150.000,00) da aquisi¢do em outra moeda (cruzados novos) vigente na
data da primeira aquisi¢ao (06/04/1990). Convertendo-se este valor, chega-se ao valor de custo
da aquisi¢ao dos imoveis (R$ 4.505,02 cada). Portanto, foi correto o procedimento da autuagao.
Este valor refere-se ao montante do custo e serd usado na apuracao do ganho de capital como
valor historico, quando da venda do mesmo bem. Logo, ndo esté sujeito a prazo decadencial,;

- que quanto ao prazo para a apresentacao de esclarecimentos, ressalte-se que
o contribuinte respondeu a intimagdo (fl. 50), sem reclamar sobre dificuldades devidas a
possivel exigiiidade do prazo, prometendo apresentar os motivos que levaram a ndo apuragao
do ganho de capital — o que ndo aconteceu. Adiante-se que ndo ha prazo padrdo para a
apresentacao de esclarecimentos referentes a dados ou omissdes constantes em declaragao de
rendimentos de pessoa fisica, conforme art. 3 ° da Instru¢do Normativa SRF n° 579, de 8 de
dezembro de 2005.

A ementa que consubstancia a presente decisdo ¢ a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2005

GANHOS DE CAPITAL - ALIENACAO DE BENS IMOVEIS -
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL — A escritura piiblica de
incorporagdo de bens imoveis ao patriménio de sociedade
comercial faz prova do ato e dos fatos nela declarados, inclusive
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0 valor adotado para efeito da apuragdo do ganho de capital
devido pelo contribuinte em face da operagdo nela mencionada.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 17/06/2008, conforme
Termo constante as fls. 167/168, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (18/06/2008), o recurso voluntario de fls. 169/170, instruido pelos documentos de
fls. 171/177, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas
mesmas razoes expendidas na fase impugnatoria.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Resta claro nos autos, que a discussdao nesta fase recursal esta restrita as
preliminares de nulidade do Auto de Infracdo e, no mérito, a omissdo de ganhos de capital na
alienacdo de bens e direitos na integralizagdo de capital social, multa com fins de confisco e
constitucionalidade.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade lancadora
entendeu haver omissdo de ganhos de capital em decorréncia de integralizacdo de capital social
mediante a entrega de bens, conforme o apurado através do Termo de Verificacao Fiscal de fls.
103/109, no qual houve a confrontacdo entre os valores declarados em sua Declaracdo de
Ajuste Anual do exercicio de 2006 e os ganhos de capital recolhidos.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instdncia onde, argui, em sintese,
as mesmas razoes apresentadas na fase impugnatoria.

Quanto a preliminar de nulidade do langcamento argiiida pelo suplicante, sob
o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios fundamentais, ndo deve
ser acolhida pelo colegiado pelos motivos abaixo expostos.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infracdo e a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de

infragdo ou notificagdo de langcamento distinto para cada
tributo.
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Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificagoes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensadveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infracdo e a notificagdo de langamento por constituirem pecas
basicas na sistemadtica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a sua
lavratura e expedicdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a ocorréncia de
uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuracdo de um crédito fiscal,
seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da compensacao de prejuizos
a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de forma estabelecida em lei torna
inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode
invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob o argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou seja, demonstracao da base de calculo, descricdo confusa dos fatos, bem
como curto espaco de tempo em relacdo a auditoria realizada para apresentar a sua defesa
inicial.

Verifica-se, através do documento de fls. 98, que foi concedido o prazo legal
de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do auto de infracdo, para apresentar a impugnacao,
sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extracao de copias das pegas necessarias
a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditorio e a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pela agente do fisco, verifica-se que
foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragdo identifica por nome e CPF o
autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil em Santarém -
PA, cuja ciéncia foi através de AR em 29/10/2007, e descreve a irregularidade praticada e o seu
enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o
disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, ou seja, o ato ¢ proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo a atuagdo de
oficio do julgador na producao de provas e a declaragao de nulidades puramente formais sdao
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracao, seja ato de lancamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,



causa-lhe gravame com a aplicacdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo hé contraditorio, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributacdo. Nao hd, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional -
CTN, cuja motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagao
de um juizo de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve
estar consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca € certeza, os
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Isso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infracdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposicdo da peca impugnatéria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo estd configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigacao fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constitui¢ao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo héd que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensao fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragdo tributdria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnacdo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo
se podendo cogitar de preteri¢ao do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infra¢do ou notificagdo do langamento.

Assim, ap0s a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestacdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre o suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infragdo cometida. Como se v€, ndo procede a situacdo conflitante alegada pelo
recorrente, ou seja, nao se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaracdo de nulidade do Auto de Infragao.

O Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n.° 70.235, de
19/72, se manifesta da seguinte forma:

Art. 59 - Sdo nulos:

1 - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
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Il - Os despachos e decisdoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funcionarios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funcionarios com competéncia para tal.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetido ou
objeto, quando o lancamento que, embora tenha sido efetuado com aten¢do aos requisitos de
forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na
descri¢do dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusacdo que lhe ¢ imputada, ou seja, ndo restou
provada a materializagao da hipotese de incidéncia e/ou o ilicito cometido.

E de se esclarecer, que os vicios formais sio aqueles que ndo interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia ndo impede a
compreensao dos fatos que baseiam as infragcdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas ndo pertencem ao
seu contedo material. Por outro lado, quando a descrigdo defeituosa dos fatos impede a
compreensdo dos mesmos, e, por conseqiiéncia, das infracdes correspondentes, tem-se o vicio
material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
imputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, prevé que as
irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto
ndo importardao em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.

Por fim, faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢
um oOrgdo apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condicdo de Institui¢do e ndo a
um Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma prescrita
na legislacdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com
absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam
com seu dever de participagao.

Assim sendo, ¢ de se rejeitar a preliminar de nulidade argiiida pelo
suplicante.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento sob o entendimento de que
houve irregularidade na emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, ¢ de se dizer
que, como visto no relatorio o suplicante argui a nulidade do auto de infracdo sob o argumento
de que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF fora expedido de forma irregular ja que
expedido juntamente com o auto de infragao.

Indiscutivelmente, o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado
pela Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria SRF n°® 1.614, de
2000 e Portaria SRF n° 3.007, de 2001, ¢ um instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos fiscais relativo aos tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. Desta forma, o mandado consiste em uma ordem emanada de
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dirigentes das unidades da Receita Federal para que seus auditores, em nome desta, executem
atividades fiscais, tendentes a verificar o cumprimento das obrigacdes tributarias por parte do
sujeito passivo.

A competéncia para a verificacdo fiscal inerente aos tributos e contribui¢des
administrados pela Unido encontra-se determinada desde a Lei n® 2.354, de 29 de novembro de
1954, artigo 7°, que alterou o artigo 124 do Decreto n° 24.239, de 1947.

O cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal foi criado pelo Decreto-lei n°
2.225, de 1985, que por sua vez substituiu o anterior de Fiscal de Tributos Federais, Grupo
TAF-601. Este ultimo decorreu da Lei n° 5.645, de 10 de dezembro de 1970, que estabeleceu
diretrizes para a classificagcao de cargos do Servigo Civil da Unido e das autarquias federais.

Sobre a competéncia do agente, também dispde o art. 6° da Lei n°® 10.593, de
2002, in verbis:

Art. 6° - Sdo atribui¢des dos ocupantes do cargo de Auditor
Fiscal da Receita Federal, no exercicio da competéncia da
Secretaria da Receita Federal, relativamente aos tributos e as
contribui¢oes por ela administrados:

1 — em carater privativo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario.

Ora, as referidas Portarias ndo tem o condao de limitar o dispositivo legal. Ou
seja, extrair o poder de investigacdo fiscal da autoridade competente para esse fim. O
poder/dever do Auditor-Fiscal da Receita Federal foi atribuido pelo Decreto-lei n° 2.225, de
1985. De outro lado, somente a ele incumbe efetuar o langamento, na forma do artigo 142 do
CTN.

Como visto, o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado pela
Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria SRF n°® 1.614, de
2000 e da Portaria SRF n° 3.007, de 2001, ¢ um instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da receita Federal e ndo pode obstar o exercicio da atividade de langamento
estabelecida por forga de lei.

Assim, estando o Auditor-Fiscal em pleno exercicio de suas fungdes e tendo
formalizado administrativamente o procedimento, mesmo a falta de Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF ndo invalida o feito, se ndo ausentes outras irregularidades formais ou materiais.

Esta posi¢cdo ndo ¢ isolada e combina com a jurisprudéncia dominante deste
Conselho de Contribuintes, conforme se observa nas ementas dos Acordaos abaixo citados:

Acoérdao n° 201-77049

PAF. MPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) advém de norma administrativa que
tem por objetivo o gerenciamento da agdo fiscal. Por tal,
eventuais vicios em relagdo ao mesmo, desde que evidenciado
que ndo houve qualquer afronta aos direitos do administrado,
ndo ensejam a nulidade do lancamento .”

Acoérdao n° 108.07458
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NULIDADE - INOCORRENCIA - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL — O MPF constitui-se em elemento
de controle da administra¢do tributaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservdncia de norma infralegal
ndo pode gerar nulidade no ambito do processo administrativo
fiscal.

Acoérdao n° 202.14949

NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL (MPF). IRREGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NULIDADE INEXISTENTE. Irregularidade formal
em MPF ndo tem o conddo de retirar a competéncia do agente
fiscal de proceder ao langamento, atividade vinculada e
obrigatoria (art. 142, CTN), se verificados os pressupostos
legais. Ademais, ndo tendo havido prejuizo a defesa do
contribuinte, ndo ha se falar em nulidade de ato.

Acdérdao n° 107.06797

MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS.
INOBSERVANCIA. CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO
RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de procedimento
Fiscal (MPF) fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execu¢do dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢oes sociais administrados pela Secretaria da Receita
Federal. Ndo atinge a competéncia impositiva dos seus
Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga da
sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta,
ha de subsistir em qualquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e
planejamento das agoes fiscais. A ndo observancia — na
instaura¢do ou amplitude do MPF — podera ser objeto de
repreensdo disciplinar, mas ndo terd folego juridico para retirar
a competéncia das autoridades fiscais na concregdo plena de
suas atividades legalmente proprias. A incompeténcia so ficard
caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuigoes legais
do agente que o praticou.

Acérdao n° 107.06820

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF — A
atividade de sele¢do do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim
a definicdo do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a
execu¢do do procedimento, sdo atividades que integram o rol
dos atos discricionarios, moldados pelas diretrizes de politica
administrativa de competéncia da administragcdo tributaria.
Neste sentido, o MPF tem tripla fungdo: a) materializa a decisdo
da administragdo, trazendo implicita a fundamentagdo requerida
para a execugdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao
principio constitucional da cientificagdo e define o escopo da
fiscalizagdo e c¢) reverencia o principio da pessoalidade.
Questoes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF,
inclusive do prazo e das prorrogagoes, devem ser resolvidas no



dambito do processo disciplinar e ndo tem o conddo de tornar
nulo o langamento tributario que atendeu aos ditames do art.
142 do CTN.

Ora, com a devida vénia, neste processo, ndo ha que se falar em nulidade,
porquanto, todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, que regula o
processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragao.

E equivocada a conclusio do suplicante no sentido de que as informagdes
sucintas e/ou falta de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, valido a época da lavratura do
auto ou a indicacdo de qualquer matéria a ser analisada, levaria a incompeténcia do agente
fiscal para o ato. A competéncia do auditor fiscal para os procedimentos de fiscalizagdo e
lavratura dos autos de infra¢do ndo advém da existéncia do Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF, mas de lei que determina as atribuicdes do agente, estabelecendo os limites de sua
atuacao.

Assim, ndo ¢ passivel de nulidade o lancamento elaborado por servidor
competente, sob os argumentos de ter ultrapassado o prazo de encerramento do procedimento
fiscal; ou porque do novo Mandado de Procedimento Fiscal s6 foi dado ciéncia no dia da
lavratura do Auto de Infragcdo; ou porque o Mandado foi transformado de procedimento de
diligéncia para procedimento de fiscalizagdo sem a substitui¢do do Auditor-Fiscal que iniciou o
procedimento; ou porque nao houve a emissao de Mandado Complementar, haja vista o dever
de oficio que o obriga a observar as normas que subordinam o exercicio desse dever e que nao
contraria o disposto na Portaria SRF de n® 1.265, de 1999 e suas edigdes posteriores, que
dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para execugdo de
procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢des administradas pela Secretaria da
Receita Federal.

E de se observar, ainda, que nenhuma lei estabelece como requisito elementar
do auto de infracdo a existéncia de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, aqueles estdao
previstos no art. 10 do Decreto 70.235, de 1972. O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ¢
necessario apenas para o controle administrativo dos atos dos fiscais na realiza¢dao de exames e
intimacao de contribuintes ou terceiros para que apresentem documentos ou prestem
informacgdes, jamais para efetivacdo do langamento que ¢ procedimento imposto pela lei e ndo
por norma infra legal.

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram 0s pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instru¢do do processo, em resposta
as intimacoes que recebeu, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de tentar elidir as
infragdes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegacdo de nulidade,
porque a apuracdo da infracdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a Portaria
SRF n°® 1.265, de 1999 (e portarias posteriores), ¢ norma interna da Secretaria da Receita
Federal do Brasil que ndo acarreta a nulidade levantada pelo suplicante.

Eventuais falhas na emissao ou na prorrogacao do Mandado de Procedimento
Fiscal ndo tém o conddo de macular agdo fiscal e tampouco o lancamento dela decorrente. O
processo administrativo fiscal ¢ regulado pelo Decreto n® 70.235, de 1972, que tem status de
lei, e ndo pode ser alterado por um instrumento (MPF) instituido por uma portaria da SRFB,
hierarquicamente inferior.
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Assim, ndo ha duvidas que todas as autoridades fiscais estdo sujeitas as regras
aplicaveis ao Mandado de Procedimento Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao
funcionario, autor do feito, se for o caso, punicdo administrativa. Porém, entendo que jamais
provocam a nulidade do langamento.

Quanto ao mérito, resta claro, nos autos, de que foi feito diligéncia na
empresa Jotan Taxi Aéreo Ltda., CNPJ 151.056/2007, para verificar a forma de aumento de
capital realizada por essa empresa e que a mesma apresentou copia do contrato social (fls.
61/81) e copias das escrituras das fazendas Iriri I, Iriri IT € Iriri III (fls. 82/93), no instrumento
constitutivo da Jotan consta que o aumento de capital se deu por meio de integralizagdo de
capital efetuada por um dos socios, o sujeito passivo objeto desta agdo fiscal, com trés fazendas
que sdo: fazendas Iriri I, Iriri II e Iriri III, no valor de R$ 522.000,00, cada uma, no total de
1.566.000,00. Além disso, nas Certiddes de Registro de Iméveis (fls. 85, 89 e 93), constam que
a empresa Jotan Taxi Aéreo Ltda. adquiriu as trés fazendas anteriormente citadas por
incorporagdo cedido pelo Sr. Luiz Francisco Feltrim, sujeito passivo desta acgdo fiscal.
Ademais, resta demonstrado no contrato social da empresa acima mencionada (fl. 61)"...fo1
adquirido pela Empresa JOTAN TAXI AEREO LTDA., PESSOA JURIDICA, (...) por
Incorporagdo cedido pelo Sr. LUIZ FRANCISCO FELTRIM, acima ja qualificado, ...",
demonstrando a integralizacdo de capital na empresa Jotan Taxi Aéreo Ltda. pelo Sr. Luiz
Francisco Feltrim, conforme consta na Reformulacao do Contrato Social dessa empresa (fl.
61), que era de R$ 120.000,00, e passou a ter o capital social no valor de R$ 1.890.000,00,
sendo que R$ 1.770.000,00 ¢ representado pelas fazendas Iriri I, Iriri II e Iriri III, cada uma
avaliada em R$ 590.000,00.

Da mesma forma restou claro no autos de que da analise das declaracdes
apresentadas pelo contribuinte relativas aos anos de 2000 a 2006 (fls. 04/30), o contribuinte
somente declarou tais fazendas na Declaragao de Ajuste Anual - 2002, dessa forma ele ndo faz
jus a isencao estabelecida no art. 91 da Lei n°® 8.383, de 1991, ou seja, o custo original é aquele
constante da escritura de compra, NCz$ 150.000,00 (cento € cinqiienta mil cruzados novos).

Faz-se necessario observar de que ¢ dever do contribuinte informar e, se for o
caso, comprovar os dados nos campos proprios das correspondentes declaracdes de
rendimentos e, conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por outro
lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados. Assim, na auséncia de
comprovagdo, por meio de documentacdo héabil e idonea, dos valores atribuidos aos bens
declarados, ¢ dever de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

E de se observar, também, que a jurisprudéncia assentada neste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais sobre a contagem do prazo decadencial para a revisdo das
Declaragdes de Ajuste Anual originais ¢ de 5(cinco) anos contados na forma prevista no art.
173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional — CTN. Observando, que para as Declaracdes de
Ajuste Anual retificadoras o prazo tem inicio no momento da retificacdo da declaragao.

Nao tenho duvidas de que quando tratamos de imposto de renda, um dos
pontos que surgem para discussdo ¢ o que trata da incidéncia do IR sobre o lucro imobiliario,
ou seja, um ganho de capital. Aqui neste processo, um dos pontos ¢ se saber se ¢ devido
imposto de renda sobre ganho de capital na integraliza¢do de capital com patrimonio particular
dos sdcios e em que momento esse imposto € devido.



A Lein®9.249, de 1995, em seu artigo 23, trata da matéria estabelecendo que
se a integralizagdo do capital social for feita pelo mesmo valor do bem constante da declaragao
de imposto de renda da pessoa fisica do sécio, devidamente comprovado através da
apresentacao de documentacdo habil e idonea de seu valor de aquisi¢dao, nao havera tributagao.
Porém se o valor informado a titulo de integralizacdo for maior do que aquele constante da
declarag¢dao o imposto ¢ devido:

Art. 23. As pessoas fisicas poderdo transferir a pessoas juridicas,
a titulo de integralizagdo de capital, bens e direitos pelo valor
constante da respectiva declaracdo de bens ou pelo valor de
mercado.§ 1° Se a entrega for feita pelo valor constante da
declaracdo de bens, as pessoas fisicas deverdo langar nesta
declaracdo as agdes ou quotas subscritas pelo mesmo valor dos
bens ou direitos transferidos, nao se aplicando o disposto no art.
60 do Decreto-Lei n°® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e no art.
20, II, do Decreto-Lei n°® 2.065, de 26 de outubro de 1983.§ 2° Se
a transferéncia ndo se fizer pelo valor constante da declaragdo de
bens, a diferenca a maior sera tributavel como ganho de capital.

Nao tenho duvidas, que a Lei 6.404, de 1976, na se¢ao “Formacao do Capital
Social”, estipula as regras sobre a integralizacdo do capital social da pessoa juridica.

Segundo aquele comando legal, o capital social poderd ser formado com
contribui¢cdes em dinheiro ou em qualquer espécie de bens suscetiveis de avaliagdo em dinheiro
(art. 7°).

A avaliacdo dos bens sera feita por trés peritos ou por empresa especializada,
nomeados em assembléia geral dos subscritores, convocados pela empresa e presidida por um
dos fundadores.

Esses peritos deverdao avaliar os bens e emitir um laudo fundamentado, com
indicacdo dos critérios de avaliagdo e de elementos de comparacdo adotados e instruidos com
os documentos relativos aos bens avaliados.

Se o subscritor aceitar o valor aprovado pela assembléia (no caso de SA.), os
bens se incorporardo ao patrimonio da empresa, cabendo aos primeiros cumprir as
formalidades necessarias para ser efetuada a respectiva transmissao.

Estabelece o § 4° do art. 8° que os bens ndo poderdo ser incorporados ao
patrimdnio da empresa por valor acima do que lhes tiver dado o subscritor.

De acordo com o art. 62 da IN SRF 11, de 1996, as pessoas fisicas poderao
transferir a pessoas juridicas, a titulo de integralizacdo de capital, bens e direitos pelo valor
constante da respectiva declaragao de bens ou pelo valor de mercado.

Caso a entrega seja feita pelo valor constante da Declaracdo de Bens, as
pessoas fisicas deverao langar nesta declaragdo as agdes ou quotas subscritas pelo mesmo valor
dos bens ou direitos transferidos, ndo se lhe aplicando as regras de distribui¢do de lucros de
que tratam o art. 60 do Decreto-lei 1.598, de 1977 e o art. 20, II, do Decreto-lei 2.065, de 1983.

Se a transferéncia ndo se fizer pelo valor constante da Declaracao de Bens, a
diferenca a maior sera tributavel como ganho de capital.

O PN CST 18, de 1981 ja trazia este entendimento por parte do Fisco,
definindo que a transferéncia de imdvel a pessoa juridica para a subscricdo de seu capital,
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implicaria alienacdo para fins de incidéncia de imposto sobre o lucro imobilidrio, atualmente
denominado de “ganho de capital”.

Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as operagdes que
importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessao ou promessa de cessao de
direitos a sua aquisi¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta, adjudicacao,
desapropriacao, dagdo em pagamento, procuragdo em causa propria, promessa de compra e
venda de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos afins.

O lucro apurado na alienacdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos de
qualquer natureza, deve ser considerado ganho de capital. Os ganhos serdo apurados no més
em que forem auferidos e tributados em separado, ndo integrando a base de calculo do imposto
na declara¢do de rendimentos, e o valor do imposto pago ndo podera ser deduzido do devido na
declaragao.

O valor de aquisicdo do bem ou direito para apuragdo do ganho de capital
devera ser comprovado com documentagao habil e idonea, usual para o tipo de operacao de que
houver resultado a aquisi¢ao.

Restam claro nos autos, que para determinagdo do ganho de capital foram
utilizados os dados informados pelo proprio contribuinte em sua declaragdo e registrados na
contabilidade da empresa que recebeu os bens, além do contrato de compra e venda pelo qual
foram adquiridas os bens pelo contribuinte.

Assim, nao procede a tese do recorrente de que a transferéncia dos bens do
seu patrimdnio para o da pessoa juridica, destinada a integralizagdo de capital, ndo se constitua
em ganho de capital, ou que o mesmo tenha sido meramente presumido. A alienagdo fora
informada pelo proprio contribuinte nos contratos assinados, correspondente ao aumento de sua
participag@o no capital da empresa, representado pelos bens (fazendas) em questdo e a propria
empresa registrara em seu ativo imobilizado estes bens pelo valor utilizado pela autoridade
fiscal langadora.

Portanto, ndo restam duvidas, de que o contribuinte adquirira um direito de
R$ 1.566.000,00 (o valor do aumento de sua participa¢do no capital da empresa) em troca de
dos bens que lhe custara R$ 13.515,06 (conforme escritura publica de aquisi¢ao das fazendas),
0 que se caracteriza como ganho de capital, nos termos do § 4° do artigo 117 do Decreto n°
3.000, de 1999.

Quanto a discussdo em torno do ganho de capital ¢ de se observar, que da
analise da legisla¢dao de regéncia verifica-se que embora a Lei Civil condicione a eficacia da
operagdo de transmissdo de bem imdvel a existéncia de escritura publica e a sua inscri¢do no
Registro de Imoveis, para ter plena validade perante terceiros, para a Legislagdao Tributaria
ocorre alienagdo e aquisicdo em qualquer operacdo que importe em transmissdo ou promessa
de transmissao de imdveis, a qualquer titulo, ou na cessdao ou promessa de cessao de direitos a
sua aquisicdo, ainda que efetuada por meio de instrumento particular ndo inscrito em registro
publico, tais como as realizadas por: compra e venda, permuta, adjudicacdo, dagao em
pagamento, doagdo, procuragdo em causa propria, promessa de compra e venda, cessdo de
direitos ou promessa de cessdo de direitos a aquisicdo de imoveis, etc. Esses dispositivos nao
sdo conflitantes, pois cada um deles tem finalidade legal especifica, gerando direitos e deveres
em seus respectivos campos, sem prejudicar um ao outro.



Verifica-se também que em regra geral, o valor da transmissdo ¢ o preco
efetivo da operagdo de venda ou da cessdao de direitos; nas operacdes em que o valor nao se
expressar em dinheiro, o valor da transmissdo serd arbitrado segundo o valor de mercado.
Verifica-se, ainda, que se utiliza o valor que serviu de base para o langamento do imposto de
transmissdo, como valor referencial de aquisi¢do, nos seguintes casos: doacdo, adiantamento da
legitima, heranca ou legado, dissolu¢ao de sociedade conjugal, usucapido extraordinario,
revogacao de doagao, etc.

A propria legislacao vigente na época do fato gerador (§ 3° do artigo 3° da
Lei n.° 7.713/88) define, com clareza, que na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas
as operagoes que importem alienagdo a qualquer titulo de bens ou direitos.

Nao restam duvidas nesta Camara, que dado a abrangéncia do conceito de
alienacdo, quando ha uma operacao, a qual, por importar em transmissao de imovel se situa
dentro da hipétese de incidéncia do imposto, podendo gerar ganho de capital, em caso positivo,
sera tributado na forma da Lei.

Indiscutivelmente, para serem considerados custos e entrarem no céalculo do
ganho de capital, ¢ indispensavel que os dispéndios se revistam, cumulativamente, das
seguintes condicdes (a) que possam ser classificados como benfeitorias; (b) que as benfeitorias
e seus custos sejam incluidos na declaracao de bens no ano-calendario da aplicacao; (c) que
sejam comprovaveis, se a comprovagao for exigida pela autoridade langadora.

Como ja se disse, o simples fato de informar um valor de um bem na
Declara¢ao de Bens e Direitos, por si sd, ndo constitui prova da realizagdo do negdcio nas
condicoes ali informadas, visto que, para efeitos fiscais considera-se como data de alienagdo ou
de aquisi¢do aquela em que foi celebrado o contrato inicial da operagdo imobilidria
correspondente, ainda que efetuada através de documento particular, sem referéncia a qualquer
condi¢do suspensiva, ndo sendo valido, para esses fins, contrato verbal.

Nao ha davidas, de que o regime juridico na analise das provas no Processo
Administrativo Fiscal ¢ a de prevalecer o principio da verdade material, por oposicdo ao
principio da verdade formal. Enquanto que no processo civil o juiz deve necessariamente
limitar-se a julgar segundo as provas aportadas pelas partes (verdade formal), no processo
administrativo o julgador que deve decidir esta sujeito ao principio da verdade material e deve,
em conseqiiéncia, ajustar-se aos fatos, prescindindo de que eles hajam sido alegados e
provados pelo suplicante ou nao.

Por outro lado, no caso em questdo, ndo ¢ possivel se esquecer, como num
passe de magica, a existéncia da Escritura Publica de Compra e Venda lavrada (fls. 83, 87 e
91), bem como as Certidoes de Registro de Imoveis de fls. 85, 89 e 93, onde constam os
assentamentos da Escritura Publica de Incorporagao de Bem Imovel, datada de 18/08/2005.

Assim, ao assinar a Escritura Publica de Incorporagdo de Bem Imovel,
datada de 18/008/2005, para fins de integralizacdo de capital social, o suplicante da publicidade
ao mundo juridico da plena satisfacdo de seus interesses.

Como também nao tenho duvidas, que a regra do bom direito estabelece que
os contratos existem para serem cumpridos, nessa linha de pensamento, entendo que a
Escritura Publica de Incorporagao de Bem Imovel, desde que contenha todos os requisitos
legais que regem esse negocio juridico, constitui direito entre as partes, sendo instrumento
suficientemente valido para configurar a transmissdo dos direitos sobre o imoével objeto do
contrato, pois por for¢a do artigo 117, inciso II, do Coédigo Tributario Nacional, o ato ou
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negocio juridico de alienacdo do imdvel reputa-se perfeito e acabado, para os efeitos fiscais, a
partir da data do instrumento particular ou publico de promessa de compra e venda, celebrado
entre as partes.

E de se lembrar, que, somente, deixa de prevalecer a data, forma e valor da
alienagdo constante da Escritura Publica de Compra e Venda ou da Escritura Publica de
Incorporagdo de Bem Imovel, para os efeitos fiscais, quando restar provado de maneira
inequivoca que o teor contratual da escritura ndo foi cumprido, circunstancia em que a fé
publica do citado ato cede a prova de que a alienagao deu-se da forma diversa.

Assim, a informacao inicial do contribuinte de que a entrega dos imdveis para
a pessoa juridica da qual ¢ socia para fins de integralizacdo de capital social teriam sido
efetivada em data e valor divergente dos dados constantes em escritura publica, sem estar
apoiada em documentos, habeis e idoneos coincidentes em datas e valores, que suportem essa
alegacdo, ndo tem peso algum diante de um documento publico.

E de se reforgar, que o contribuinte ndo apresentou qualquer documento que
comprove ter sido realizada a entrega dos bens para a pessoa juridica na época e valor por ele
pretendida. Os documentos referentes a negdcios de terceiros, nos quais o contribuinte nao
interveio, ndo servem para comprovar a realizacdo da alienacdo nas condi¢des alegadas pelo
recorrente.

Assim, na auséncia de contrato particular ou qualquer outra prova da entrega
por parte do recorrente dos imoéveis objeto da apuragdo do ganho de capital em data e
condi¢des diversas das que constaram na Escritura Publica de Incorporacdo de Bem Imdvel, ¢
de se admitir que as alienag¢des tenham sido realizadas conforme constou neste documento.

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
as preliminares suscitadas pelo recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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