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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10215.720378/2010-41

Voluntario
3301-001.610 — 3" Camara / 1* Turma Ordinaria
24 de setembro de 2012
PASEP. AUTO DE INFRACAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE ALTAMIRA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao Para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2009
NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Nao procede a alegacdo de cerceamento do direito de defesa por falta de
motivacdo do langamento, quando restam apontadas, de forma expressa, a
fundamentagao fatica e juridica da autuagao.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2009

REPRODUCAO DAS DECISOES DEFINITIVAS DO STJ, NA
SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC.

No julgamento dos recursos no ambito do CARF devem ser reproduzidas
pelos Conselheiros as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica, em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista
pelos artigo 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de
Processo Civil, em conformidade com o que estabelece o art. 62-A do
Regimento Interno.

DENUNCIA ESPONTENEA. TRIBUTO DECLARADO, MAS PAGO A
DESTEMPO. RESP 962.379/RS

Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, o beneficio da
dentincia espontdnea ndo se aplica aos tributos sujeitos a lancamento por
homologag¢ao regularmente declarados, mas pagos a destempo.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da relatora.



[assinado digitalmente]
Rodrigo da Costa Possas - Presidente.

[assinado digitalmente]

Andréa Medrado Darzé - Relatora.

Participaram ainda da sessdo de julgamento os conselheiros Rodrigo da Costa
Pdssas (presidernite), Jose Adao Vitorino de Morais, Maria Teresa Martinez Lopez, Paulo
Guilherme Déronlede e Anténio Lisboa Cardoso.

Relacorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face de decisdo da DRJ em
Belém que manteve em parte o Auto de Infragdo, apenas para afastar a multa de oficio em face
da retroatividade benigna.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir Contribuigdo para o
Pasep, do periodo de apuragdo de 01/01/2006 a 31/12/2009, no valor de R$ 5.439.489,81 (fl.
54), compreendendo principal, multa de oficio de 75% e juros de mora calculados até
30/12/2010.

A autoridade fiscal, nos termos da descri¢ao dos fatos de fl. 56, informa que o
langamento refere-se a insuficiéncia de recolhimento da Contribuicdo para o Pasep incidente
sobre receitas e transferéncias correntes e receitas de transferéncias de capital recebidas,
conforme Termo de Verificagdo de Infragdo, no qual restou consignado:

A Contribui¢do para o Pasep é apurada mensalmente (...) a razdo de
1% sobre o valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das
transferéncias correntes e de capital recebidas (...).

(...) O somatorio mensal das receitas correntes arrecadadas e das
transferéncias correntes e de capital recebidas pelo sujeito passivo no
periodo fiscalizado esta disposto no Demonstrativo de Apurag¢do do
Pasep, as fls. 40/41 (...).

(...) Comprovada a ocorréncia do fato gerador e a insuficiéncia de
recolhimento da contribui¢do devida, os valores devidos foram
langados de oficio, acrescidos de multa de oficio de 75% e de juros de
mora calculados em percentual equivalente a taxa Selic (...).

(...) Em pesquisa nos sistemas da Receita Federal, constatou-se a
existéncia dos recolhimentos as fls. 10/41, efetuados antes do inicio
do procedimento fiscal.

Eles decorrem de pagamentos efetuados a maior do que o declarado,
visto que o sujeito passivo informou ndo possuir débitos nas DCTFs
as fls. 2/9. Os recolhimentos poderiam ser aproveitados quando do
calculo da contribuicdo devida em procedimento de oficio.
Entretanto, deve ser considerado o fato de que o sujeito passivo pode
ndo concordar com o langcamento tributario e, por conseguinte, com a
utilizagdo de oficio do respectivo crédito na apuragdo da contribuigcdo
devida, tendo o direito de impugnar esse lancamento. "
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Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte apresentou impugnagao

de fls. 74/78, alegando, em estreita sintese que:

termos:

@) o auto de infracdo contém falhas formais que maculam o direito de defesa e
contraditorio. Os autos do processo mencionam numeracdo de paginas que nao
conseguimos identificar, ou mesmo partes do processo estdo sem numeracdo de
pagina, tais como auto de infracao, termo de encerramento e demonstrativos;

b) no termo de encerramento ¢ mencionado que o cumprimento das obrigacdes
tributarias relativas a contribuicao para o PASEP foi levantado por amostragem e, no
entanto, ndo foram indicados os elementos numéricos que compuseram esta
amostragem, cerceando o direito de defesa, haja vista que a ndo identificagdo desses
elementos de amostragem comprometem a perfeita andlise dos elementos que
compuseram o débito.

¢) nas instru¢des contidas no termo de encerramento, no item III, ¢ definido como
local para entrega da impugnacao provavel o CAC-Santarém, sendo que tal defini¢ao
vem novamente ferir ou no minimo dificultar o direito de defesa, tendo em vista que
reduziria o prazo de trinta dias para a impugnagao, pois obrigatoriamente teria que se
deslocar a cidade de Santarém, sendo que existe no municipio de Altamira uma
Agéncia da Receita Federal do Brasil;

d) ao longo do processo sdo citados anexos contendo planilhas informativas da
elaboragdo do débito. No entanto, verifica-se que tais anexos nao possuem
identificacdo, como mencionado na folha 3 do Termo de Verifica¢do de infragdo. Esta
falha dificulta a leitura e o entendimento da pecga, provocando o descumprimento do
principio da clareza e objetividade das informacdes;

e) foram desconsiderados os recolhimentos feitos pelo municipio em DARF para o
referido tributo (PASEP), indicando a possibilidade de pedido de restituicdo ou
compensagdo. A op¢do por este procedimento, em contraposicdo a possibilidade de
deduzir imediatamente do auto de infragdo, gera um Onus maior para o municipio,
pois 0s encargos oneram bem mais que as atualizacdes em favor do contribuinte. Se a
razao do nao reconhecimento de tais pagamentos foram as DCTFs informadas pelo
municipio, ha de se convir que o auto de infragdo descaracterizou-as, reconhecendo o
fato gerador, logo reconheceria também no proprio auto de infracdo seus
recolhimentos, inclusive porque as retencdes efetuadas na fonte pelo Banco do Brasil
S/A, destinadas ao pagamento do PASEP, ndo foram informadas nas DCTFs, mas
foram deduzidas do valor total do débito pelo auto de infragcdo da Receita Federal do
Brasil. Se existe na legislacdo alguma justificativa para ndo se considerar os
pagamentos feitos através de DARF, pelo menos o contribuinte precisaria ser
informado. A matéria discutida impacta diretamente no valor apurado no auto de
infracdo, permitindo ao Estado que arrecade juros e multa sobre valores ja pagos pelo
contribuinte e, desta forma, ferindo o principio do ndao enriquecimento ilicito.

A DRJ em Belém julgou o langamento procedente em parte, nos seguintes



LANCAMENTO.  REQUISITOS DE  VALIDADE.  VICIO.
INEXISTENCIA

Inexiste nulidade em langcamento que se tenha revestido das
formalidades previstas no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, com
as alteracoes da Lei n° 8.748, de 1993.

LANCAMENTO. NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

Inexiste nulidade no ato administrativo que indica seus fundamentos
determinantes, fornecendo e colocando a disposi¢cdo do sujeito
passivo os documentos que lhe servem de baliza. Se com a
impugnagdo o contribuinte apresenta alegagoes que visam refutar o
ato administrativo controvertido, demonstrando a plena cogni¢do de
seu teor, inexiste qualquer cerceamento ao seu direito de defesa.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada, nos termos do art. 17 do Decreto n°
70.235/1972.

DENUNCIA ESPONTANEA. EFEITOS.

A denuncia espontinea prevista no art. 138 do CITN apresenta-se
habil a afastar a incidéncia da multa de oficio, quando acompanhada
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora respectivos.

Lancamento Procedente em Parte.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho, restringindo-se a repetir
as razdes apresentadas na sua impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Andréa Medrado Darzé.

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condi¢des de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Conforme ¢ possivel perceber do relato acima, a ora Recorrente apresentou
dois argumentos em sua defesa (i) nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento do direito de
defesa; (i1) configuracdo da denuincia espontdnea e, consequentemente, aplicabilidade dos
beneficios dela decorrentes, mesmo nas hipoteses em que ha declaragdo do contribuinte e, s6
apods, em atraso, ¢ efetuado o pagamento da divida.

Passemos a analise de cada um deles.
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Nulidade: cerceamento do direito de defesa

Preliminarmente, alega a Recorrente que o presente Auto de Infragdo seria
nulo por ndo indicar os valores retidos pela empresa, tampouco a forma de sua amortizagao,
cerceando, assiin, seu direito de defesa.

Neste ponto concordo com a autoridade recorrida quando afirma que o Auto
de Infragio, além de indicar as razoes de fato e de direito em que se funda, descreve e delimita
a materia tributavel, apontando expressamente os documentos que lhe servem de baliza, os

uais foram inclusive disponibilizados ao sujeito passivo ao longo do prazo para apresenta¢do
de impugnagdo escrita.

Ademais, restou expressamente consignado no Termo de Verificagdo de
Infracdo o método de apuracdo do tributo. Com efeito, esclareceu a fiscalizacdo, claramente, o
seguinte.

A Contribui¢gdo para o Pasep é apurada mensalmente pela
Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal. Incide a razdo de
1% sobre o valor mensal das receitas correntes arrecadadas e
das transferéncias correntes e de capital recebidas. Ressaltando
que nas receitas correntes devem ser incluidas as receitas
tributarias arrecadadas por outra entidade da Administragcdo
Publica e deduzidas as transferéncias efetuadas a certas
entidades publicas (arts. 2°, inciso IlI, 70 e 8o , inciso I, da Lei
n°9.715, de 1998)

()

Contudo, antes da apuragdo da contribui¢do devida, devem ser
excluidas as transferéncias de recursos anteriormente
tributadas. Sdo elas as transferéncias correntes e de capital da
Unido para as pessoas juridicas de direito publico interno, as
quais sofrem reten¢do do Pasep, promovida pelo Banco do
Brasil S/A, no ato do seu pagamento ou crédito (art. 68 do
Decreto n°® 4.524, de 2002; art. 65 da Lei n° 9.430, de 1996).

Mais adiante esclareceu que as transferéncias sujeitas a retengdo da
contribuicdo estdo relacionadas nos Demonstrativos de Distribuicdo de Arrecadacdo
constantes do  Anexo I, publicados pelo Banco do  Brasil no site
https://wvvwl7.bb.com.br/portalbb/djo/daf/Demor.strativo5802,4647,4652,12,1.bbx. Sdo elas: o
Auxilio Financeiro para Fomento das Exportagoes - FEX; a Contribui¢do de Intervengdo no
Dominio Econémico - ODE; o Fundo Especial do Petroleo - FEP, o Imposto sobre Operagoes
de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos e Valores Mobiliarios — IOF sobre o ouro;
o Imposto Territorial Rural - ITR; e o Fundo de Participa¢do dos Municipios - FPM.

Neste contexto, verifica-se que nao pode prosperar a presente alegacao, tendo
em vista que a fiscalizagdo foi bastante clara e precisa ao relacionar os valores retidos na fonte,
bem como a forma de sua amortizagao.

Denuncia espontinea



Sustenta, ainda, a Recorrente que o presente Al deveria ser cancelado em
face da configuragdo da denuncia espontdnea, uma vez que teria recolhido integralmente o
tributo, previamente declarado, antes do inicio de qualquer procedimento de fiscalizagao.

Pois bem. O Superior Tribunal de Justi¢a, valendo-se da sistematica prevista
no art. 543, “c”, do CPC, pacificou, no REsp 962.379, o entendimento ja consolidado na
Stimula STJ n° 360, no sentido de que o beneficio da denuncia espontanea ndo se aplica aos
tributos sujeitos a lancamnicnto por homologacdo regularmente declarados, mas pagos a
destempo:

TRIBUTARIO. TRIBUTO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE E PAGO COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA 360/STJ.

1. Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio da denuncia
espontdnea ndo se aplica aos tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo regularmente declarados, mas pagos a destempo".
E que a apresentacio de Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informag¢do e
Apuragdo do ICMS — GIA, ou de outra declara¢do dessa
natureza, prevista em lei, é modo de constitui¢do do crédito
tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia
por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado
e constituido pelo contribuinte, ndo se configura denuncia
espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora
do prazo estabelecido. 2. Recurso especial desprovido. Recurso
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢do STJ
08/08. (REsp 962379/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe 28/10/2008)

Por conta disso, mesmo tendo entendimento pessoal em sentido diverso,
deve-se aplicar ao presente caso o art. 62-A do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, o qual prescreve a necessidade de reprodugdo, pelos Conselheiros, das
decisdes definitivas de mérito proferidas pelo Superior Tribunal de Justica, na sistematica dos
recursos repetitivos:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.

[Assinado digitalmente]

Andréa Medrado Darzé
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