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Matéria ITR

Recorrente ROBERTO LUCAS NOGUEIRA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL -~ ITR
Exercicio: 1998

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. EXIGENCIA DE ADA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

Para fins de exclusdo da base de célculo do ITR, somente apds a vigéncia da
Lei n° 10.165, de 27/12/2000 é que se tornou imprescindivel a informacéo
em ato declaratorio ambiental protocolizado no prazo legal. Ofende o
Principio da Legalidade a imposi¢cdo de condi¢do que modifique a base de
calculo, com majoragdo do tributo, por ato infra-legal, no caso Instrucfo
Normativa da Secretaria da Receita Federal.

AREA NAO_ TRIBUTAVEL -~ RESERVA FLORESTAL -
COMPROVACAO - LAUDO DE VISTORIA DO INCRA - MAPAS
GEORREFERENCIADOS.

Deve-se excluir da drea tributdvel do imdvel rural a reserva florestal cuja
localizagdo e caracteristicas ecologicas béasicas estejam comprovadas em
laudo de vistoria realizado por Orgdo governamental.

Recurso provido.

i

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em DAR
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda e Caio Marcos
Céandido, que davam provimento parcial para excluir da tributaco a area de preservagio
permanente, nos termos do voto do Relator.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Céndido,
José Raimundo Tosta Santos, Odmir Fernandes, Goncalo Bonet Allage, Alexandre Naoki
Nishioka ¢ Ana Neyle Olimpio Holanda.

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acordio n°® 04-14.543,
proferido pela 1* Turma da DRJ Campo Grande (fls. 51/56), que, por unanimidade de votos,
julgou procedente 0 Auto de Infragdo de I'TR do exercicio de 2002,

A infragio indicada no langamento e os argumentos de defesa suscitados na
impugnagiio foram sintetizados pelo Orgfo julgador a quo nos seguintes termos:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 02/06,
no qual é cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio 1998, relativo ao
imdvel denominado “Fazenda Nova Itaperuna”, localizado no municipio de Marab4 - PA, com érea
total de 2.725,3ha, cadastrado na SRF sob o n® 3.522.831-8, no valor de R$ 65.366,59 (setenta e cinco
mil trezentos e sessenta e seis reais e cinqiienta e nove centavos), acrescido de multa de langamento de
oficio ¢ de juros de mora, calculados até 29/11/2002, perfazendo um crédito tributdrio total de R$
162.507,87 (cento e sessenta e dois mil quinhentos e sete reais e oitenta e sete centavos).

2. No procedimento de andlise e verificagio das informacSes declaradas na DITR/1998 ¢
dos documentos coletados no curso da agfo fiscal, conforme demonstrativo Descricio dos Fatos e
Enquadramento Legal, fl 04, e Demonstrativo de Apuragiio do ITR, fl. 05, a fiscalizagfio apurou a
seguinte infracio:

a) exclusdo, indevida, da tributagio de 36,5ha de 4rea de preservagiio permanente;

b) exclusdio, indevida, da tributagio de 1.924,0ha de 4rea de utilizagdo limitada.
3. As exclusdes indevidas, conforme Descrigéio dos Fatos e Enquadramento Legal, fls 04,
tém origem na falta de apresentagfio de documento que comprove ser a area de preservacdo permanente

e a area de utilizagio limitada dedutiveis da 4rea tributavel.

4, O Auto de Infracio foi postado nos correios tendo o contribuinte tomado ciéncia em
30/12/2002, 11. 07.

5. Nio concordando com a exigéneia, o contribuinte apresentou, em 28/01/2003, a
impugnacdo de fls. 48/111, alegando, em sintese:
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I - gque "em andlise ao Auto de Infiacdo impugnado, percebe-se a
auséncia de identificagdo numérica, o que dificulta a apresentagdo de
gualquer defesa’;

I — que “a falta de numeragdo ao Auto de Infracdo contestado
constitui-se em cerceamento a defesa do Impugnante, violando,
inclusive, dispositivo da Lei Maior”,

Il — que “nesse ano, quase a totalidade da propriedade vural
denominada "Fazenda Itaperuna” apresentava o tipo vegetal
caracteristico das dreas de reserva legal, como se pode observar pela
Jotocopia do Relatorio de Levantamento de Dados apresentado pelo
Instituto Nacional da Colonizagio e Reforma Agraria - INCRA antes
do ajuizamento da A¢do de desapropriagdo”,

IV - gue “até a edi¢do do Decreto n” 4.382/2002 (§ 17 do art 12) a
averbagdo podia ser concluida no cartorio de registro de Imdveis
mesmo posteriormente a data da ocorvéncia do respectivo fato
gerador”,

V—que "o § 7° do art 10, da Lei n° 939372002, dispée que a
declaragdo das dreas de preservagdo permanente e de utilizagdo
limitada (reserva Legal), niio estd sujeita a comprovagdo prévia™;

VI — que “provada a existéncia da drea de reserva legal/utilizagdo
limitada na "Fazenda Nova Itaperuna” no ano de 1998, cabe, ainda, a
referéncia @ drea de preservacdo permanente  igualmente
desconsiderada no Auto de Infiagfo, pois também ficou comprovada a
sua existéncia através do Relatorio de Levantamento de Dados feito
pelo INCRA™,

VII — que “com a ndo exclusdo das dreas de preservagdo permanente e
de reserva legal/utilizaciio limitada da drea tributavel do Imposto
sobre a Propriedade Territorial e Rural - ITR, houve wm aumento
indevido do valor da terra nua tributavel VIN: (base de cdlculo)”;

VI — que “a autoridade que procedeu a lavratura do Auto de Infragédo
determinou o grau de utilizagio do imovel rural "Fazenda Nova
ltaperuna’ no ano de 1998 de maneira absolutamente errada, o que
provecou um aumento indevido da aliguota empregada na
determinag@o do Imposto sobre a Propriedade Territorial e Rural —
ITR",

IX — gque o auditor ‘“proceden ao aumento indevido da drea j/,\i
aproveitavel do imovel rural pertencente ao Impugnante no ano de '
1998, mediante «a desconsideragdo das dareas de preservagdo
permanente e de reserva legal (utilizacdo limitada) corretamente
declaradas, o que provocou a aferigdo errdnea e a maior do Grau de
Utilizagdo - GU da mesma propriedade e, via de consegiiéncia,
dilargou-se a aliquota do ITR ",

X — que "o Fiscal de Tributos atribuiu como sangio pelo cometimento
da ocorréncia uma multa de oficio na base de 75% (setenta ¢ cinco por
cento) aplicada sobre o valor do Imposto (ITR), segundo o art. 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96 c/c o art. 14, § 2°da Lei n® 9 393/96”,
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X — que “é possivel afirmar que o percentual de 75% (setenta e cinco
por cento) a titulo de multa representa um auténtico confisco ao
patrimonio do Impugnante”,

Xl — que “a multa moratoria a incidir sobre os créditos tributdrios
devidos é aquela prevista na Lei n° 8 383/91 ¢ igualmente na mesma
Lei n® 9.393/96 (ITR) ou seja, na aliquota de 20% (vinte por cento)”’,

Al — que “os Indices utilizados como juros de mora foram
equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e
Custédia — SELIC, o que é vedado pelo Cédigo Tributdrio Nacional”;

ATV — que requer seja julgado improcedente o presente Auto de
Infragdo eis gue houve:

L.aferi¢do errénea da area tributével do imével rural no ano de 1998,
mediante a desconsideracdo das dreas de preservagdo permanente E de
reserva legal (utilizagdo limitada;)

2 aumento indevido da darea aproveitiavel do imével rural no ano de
1998, mediante a desconsideragido das dreas de preservagio
permanente E de reserva legal (utilizagdo limitada),

3.aferi¢do errénea e a maior do Grau de Utilizagdo - GU da mesma
propriedade e, via de conseqiiéncia, dilargou-se a aliquota do ITR para
8.60%;

4 cominagdo de multa com cardter confiscatério. violagdo aos
principios da vedagdo ao confisco e da proporcionalidade do equilibrio
econémico-financeiro;

XV — que, ndo sendo acatadas as afirmagdes acima, requer seja
Julgado procedente parcialmente o Auto de Infragio determinando-se:

S.revisdo dos valores cobrados a titule de multa de oficio (75%),
substituindo-a mediante a adog¢do da chamada multa moratéria
calculada no valor de 20% (vinte por cento),

6.revisdo dos valores cobrados a titulo de juros de mora, substituindo-
os pela adogdo taxa de 1% (um por cento) ao més aplicada sobre os.
valores devidos e. ndo recolhidos,

AVI — requer pericia e diligéncia

Ao apreciar o litigio, o Orgio julgador de primeiro grau manteve
integralmente o lancamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural ~ ITR
Exercicio 1998

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE COMPROVACAO
Para que a drea de preservagdo permanente seja considerada
conmo area ndo tributdvel pelo ITR, é necessdrio, primeiro, que
atenda as exigéncias da Lei n® 4,771, de 1965, para ser
caracterizada como drea de preservagdo permanente e, segundo,
que apresente a SRF o Ato Declaratorio Ambiental - ADA
protocolado no lbama
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AREA DE RESERVA LEGAL. COMPROVACAO. A exclusio de
drea declarada como de reserva legal da drea tributivel do
imovel rural, para efeito de apuragio do ITR, estd condicionada
ao reconhecimento dela pelo Ibama ou por drgdo delegado
através de comvénio, mediante Afo Declaratério Ambiental
(ADA), ou a comprovagio de protocolo de requerimento desse
ato dqueles drgdos, no prazo de seis meses, contado da data da
entrega da DITR

A exclusdo da darea de reserva legal da tributagdo pelo ITR
depende ainda de sua averbacdo a margem da inscricdo de
matricula do imovel, no registro de imoveis competente, até a
data da ocorréncia do fato gerador.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario
Exercicio: 1998
ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.

A legislacdio tributdria que disponha sobre outorga de isengdo
deve ser interpretada literalmente.

Lancamento Procedente

Em sua peca recursal de fls. 152/202, recepcionada em 22/05/2007 (fl. 152-
verso), o contribuinte argii em preliminar a tempestividade do recurso, considerando que
somentte foi cientificado do Acorddo recorrido em 20/04/2007, conforme AR & fl. 146. Ainda
em preliminar suscita a nulidade do Auto de Infragdo por falta de liquidez e certeza do crédito
langado, tendo em vista a cobranga de valores do ITR sobre 4rea de reserva legal e preservacio
permanente. No mérito, repisa as mesmas questdes declinadas perante o Orgio julgador a quo.

E o relatério.

Voto | %

Conselheiro José Raimundo tosta Santos, Relator

O recurso atende os requisitos de admissibilidade, inclusive no que tange a
sua tempestividade, tendo em vista o Despacho a fl. 144 da DRF Marabad/PA, que informa o
envio da decis8o da 1 Turma da DRJ Recife em 17/04/2007. A intimac8o foi recepcionada em
20/04/2007, uma sexta-feira, iniciando-se o prazo para interposi¢io recurso voluntirio em
23/04/200, com termo final em 22/05/2007.

A arglic¢io de nulidade do lancamento, relacionada a exigéncia tributaria
sobre as dreas de reserva legal e preservagdo permanente, informadas na DITR do exercicio de
1998, é matéria a ser analisado no mérito. O Processo Administrativo Fiscal objetiva compor a
lide de modo a certificar os atributos que deve possuir o crédito tributdrio; certeza, liquidez e
exigibilidade. Por oportuno, o lancamento em exame nfo exige multa isolada.
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Conforme consignado na Descri¢io dos Fatos do Auto de Infraciio, discute-se
no mérito a comprovagéo, por documento habil e idéneo, das 4reas de reserva legal ¢
preservacio permanente.

Cumpre ressaltar que a area de preservagdio permanente informada na DITR
do exercicio 1998, para fins de excluso da 4rea tributdvel do ITR, prescinde da apresentaciio
do Ato Declaratorio Ambiental — ADA, conforme dispde a Stimula CARF n°® 41:

A ndo apreseniacdo do Ato Declaratdrio Ambiental (ADA)
emitido pelo IBAMA, ou érgéo conveniado, ndo pode motivar o
langamento de oficio relativo a fatos geradores ocorridos até o
exercicio de 2000,

[nicialmente, segundo dispde o § 7°, do artigo 10, da Lei n° 9.393/96, na
redagfio dada pela Medida Provisoria n® 2.166-67, de 24/08/01 (DOU de 25/08/01), “a
declaracio para fim de isengéio do ITR relativa as dreas de que tratam as alfneas ‘a’ e ‘d’, do
inciso II, § 1°, deste artigo, ndo estd sujeita & prévia comprovagio por parte da declarante”. Ao
dispensar a prévia comprovagfio das dreas de preservagio permanente e de reserva legal, para
fins de gozo da isengfio, o dispositivo nfio inovou, o que é prépric do langamento por
homologagéo, conforme disposto no caput do mesmo artigo 10. Quando necessario, a
comprovagdo das condicGes para fruigio de beneficio fiscal serd feita posteriormente, mediante
intimacdo da fiscalizagfio. Como todos os demais tributos sujeitos ao langamento por
homologagio, as informacdes prestadas na DITR estarfio sujeitas 4 verificagio. O que podemos
entender da leitura desse paragrafo € que estd dispensada a apresentaciio dos documentos
comprobatorios simultaneamente com a Declaragio do ITR, porém, ndo esti o contribuinte
dispensado de comprovar, quando assim solicitado pelo Fisco, o que foi declarado. E, se as
informagdes forem inexatas, ficara ele sujeito ao pagamento do imposto suplementar, com os

devidos acrescimos legais (multa de oficio e juros de mora), consoante dispde o artigo 44 e 62
da Lei n° 9.430, de 1996.

Conclui-se, portanto, que, se mantido no todo ou em parte a exigéncia do
principal, este deve ser acompanhado da multa proporcional e dos juros moratérios, conforme
efetuado no fancamento em exame.

Conforme dispde o artigo 29 do Decreto n® 70.235, de 1972, na apreciagio da
prova, a autoridade julgadora formard livremente sua convicedo. A manifestacio de Orgio
governamental acerca dos fatos que compdem a matéria do litigio sempre teve maior
relevincia como elemento de prova nos julgamentos realizados nesta CAmara. Pois bem. Da
andlise da vistoria no imdvel rural denominado “Fazenda Nova Itaperuna”, realizada pelo
INCRA no ano de 1997, para fins da desapropriago (fls. 334/344), com Auto de Imissio de
Posse em 12/08/1999, firmo convencimento de que a reserva legal pleiteada pelo autuado em
sua DITR do exercicio de 1998 esta comprovada.

Com efeito, a primeira vistoria realizada pelo INCRA (ano de 1997 — fl. 308
e 316), antes da ocorréncia do fato gerador em tela, indica a existéncia de 2.001,4599 hectares
de cobertura vegetal classificada como floresta tropical timida, por apresentar macicos
tlorestais com érvores de grande porte. Tais informag8es sfo ainda corroboradas pelo Laudo as
fls. 347/301, elaborado com suporte nos mapas georreferenciados e imagem de satélite, que
indicam a area de Floresta Ombrofila Submontana no mesmo tamanho. Concluo, portanto, que
a area excluida da tributagio, a titulo de reserva legal, na DITR do exercicio de 1998 (1.924,0
hectares), encontra suporte nos referidos documentos, que contém a precisa localizacio da
floresta e suas caracteristicas ecoldgicas basicas. A segunda vistoria, realizada no ano de 1998
(fl. 325), denomina a 4rea de floresta de 1.790,6444 hectares como “aproveitavel nio utilizada”
(f. 325) e informa que a 4rea florestal encontra-se averbada 4 margem da inscrigio da
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matricula do imovel. Deste fato nfo se term comprovacdo nos autos. Contudo, penso que a
existéncia da floresta em documento elaborado pelo INCRA suplanta qualquer incerteza em
relacdo ao registro & margem da matricula do imodvel, da mesma forma que o contribuinte
perderia o beneficio de excluir da area tributdvel do ITR a reserva legal devidamente averbada
no cartdrio imobilidrio que nfo fosse localizada em laudo de vistoria. Apesar da importéncia do
registro da reserva legal, cada caso possui suas especificidades, gue inspiram a todos na
realizagfo da justica, premiando o mais importante que é a preservacio do meio ambiente.

Em face ao exposto, dou provimento ao recurso, para excluir da tributagfio as
areas de preservacio permanente e de reserva legal informadas na DITR/1998.

Sala das Sessdes - DF, em 29 de julho de 2010

#

JOSE RAI O’ TOSTA SANTOS



