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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 10 _de Marco  de 19 86 ACORDAO No°_101-76.466

Recurso n.° 90.029 - IRPJ -~ Exercicios de 1983 e 1984

Recorrente JOAO DIAS LADEIRA (FIRMA INDIVIDUAL)
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM - PA.

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - Uma vez de
clarada pelo contribuinte a inexisténcia,
por extravio, dos livros e demais documen
tos contabeis que amparariam a tributacao
com base no lucro real, cabivel & o arbi-
tramento do lucro. Atendidos os pressupos
tos objetivos e subjetivos na pratica do
ato administrativo de lancamento, sua mo-
dificacdo ou extincao somente se dara nos
casos previstos em lei (C.TlN.,-art. 141). «
Como nao existe arbitramento condicional,
o ato administrativo de lancamento nao é
modificavel pela posterior apresenta¢dodo
documentario cuja inexisténcia foi a ¢au-
sa do arbitramento. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JOAO DIAS LADEIRA (FIRMA INDIVIDUAL) :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgadg

R )
—RAUL™PTMENE] Y’ - RELATOR=
AGOSTINHO RES -~ PROCURADOR DA FAZENDA Né
VISTO EM CIONAL

sessko pe: 13 MAR 1986




Participaram, ainda, do presente legémento,
Conselheiros:

SYLVIO RODRIGUES,

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,

AGOSTINHO SERRANC FILHO,

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

e ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO.

Oos seguintes
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RECURSO No: 90.029
ACORDAONO: 101-76.466

RECORRENTE: JOAO DIAS LADEIRA (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO

JOAO DIAS LADEIRA (FIRMA INDIVIDUAL), com sede em Mara
ba. -~ PA, recorre da decisdo do Delegado da Receita Federal em Belém
- PA, através da qual foi confirmado o lancamento ex officio do Im-
posto de Renda dos Exercicios de 1983 e 1984, corrigido monetaria—
mente e acrescido da multa de 50% er:de juros de mora, de conformida
de com os artigos 728, inciso II e 726 do RIR/80, baixado com o De-
creto n? 85,450/80.

2. A retrocitada empresa nao exibiu ao fisco a escritura-
cdo gue comprovasse o Lucro Real aprésentado em sua Declaracao de
Rendimentos dos anos-base de 1982 e 1983, razdo pela qual foi tribu
tada com base no Lucro Arbitrado; na forma prévista nos artigos 399,
inciso I e 400 do RIR/80 e Portarias n@%s. 22/79; 76/79, 264/81 e
217/83, aplicando~se-lhes as aliquotas previstas no artigo 405 do

mesmo RIR, sobre as receitas escrituradas nos livros fiscais.

Enquadramento Legal: Infragdo aos artigos 157 e §§, 159 e 160 do
RIR/80, baixado com o Decreto n? 85.450/80.

3. O lancamento foi impugnado, as fls. 18/23, tendo o in=
teressado alegado; resumidamente, que seu livro Diario extraviara—
se na enchente ocorrida na cidade de Maraba no ano de 1980 e a Jun-
ta Comercial do Estado recusou-~se a rubricar um novo livro sem

-
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apresentagao do anterlor, que, embora a regra feral determinasse’
que a trlbutagao fosse feita com base no Lucro Real, o artigo 389
do RIR/80 conferia as firmas 1nd1v1duals, com receita anual 1nfe~
rior a 100.000 ORTNs, o direito de ser tributado com base no lu~-
cro presumido mesmo tendo sofrido prejuizo no exercicio de 1984 ,
e que esse tratamento diferenciado estaria corporificado na Lei
n9® 7.266/84 (Estatuto da Micro Empresa) que deveria ser aplicada’
ao caso retroativamente, por forc¢a do estabelecido no artigo 108
inciso I do CTN; cancelando-se a exigéncia; Sobre a aplicagao .da
multa aduz que o art. 724 do RIR/&O,détermina‘sua releVagéo’quan—
do resultante de erro ou ignordncia escusivel do infrator,hnéo hg
vendo, no caso da nao apresentacao do Livro Diario por motivo forga

maior, dolo, culpa ou simulacao capaz de sustentar sua aplicacgado.

4. ’ Na Informacdo Fiscal de fls, 22/28 um dos autuantes
opina pela manutencao do-feito; sustentando que o contribuinte so
licitara o registro'de novo livro na Junta Comercial do Estado ,
conforme coOpia de requerimento de fls. 25 porém o motivo ndo era
o mesmo que alegara na impugnacao e sim terem sido os livrbs ante
riores extraviados por outros céntadores e que a firma ndo cumpri
ra as determinagdes contidas no § 19 do art, 165 do RIR/éO. No que
diz respeito ao pleito de equiparagdo a micrO‘empresa; Lei ne
7.,256/84, demonstra que a receita bruta do contribuinte fora supe
rior a 10.000 ORTNs, e que a opgao pela apresentagéo da declara——
gao com base no Lucro Presumido nao fora exercida pelo contribuin
- te, apresentando as declaracoes de fls. 12, 14, 15 e 16 P/ . Lucro
Real, - e

5. 0 lancamento foi mantido pela autoridade julgadora
de primeira instancia, através da Decisdo de fls. 28/31, assim se
manifestando em seus Congideranda:

. "Considerando a ‘inexisténcia do livro Diario
e conseqliente falta de éscrituragdo das tran=
sagoes reallzadas nos anos-base dée 1982 e
1983;

Considerando gque a empresa ndo comprovou por

'3
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meios documentais a veracidade dos valores de
clarados no exercicio de 1984;

Considerando a falta de documento para consta
tacdo do prejuizo verificado, e ndo declarado,
relativo ao exercicio de 1983; ‘

Considerando que o motivo de forg¢a maior ale-
gado para nao apresentacao dos livros e docu-
mentos é insuficiente para respaldar a omis—
sao, pois ndo foram cumpridas as determina-
coes doart. 165, § 19 do RIR/80;

Considerando que a enchente ocorreu antes dos
anos-base fiscalizados, nao justificando a
inexisténcia de documentos supervenientes a
ocorréncia;

Considerando que o arbitramento foi feito com
base na receita bruta conhecida, atendendo ao
comando do art. 399, I e 400 do RIR/80, combi
nados com a Portaria MF n® 22/80.

Resolvo julgar procedente o lancamento para
declarar devido o Imposto de Renda Pessoa Ju-
ridica 82 e 84 no valor de 3.047,89 acres
cido de multa e correcdao monetaria."

Em seu Recurso para este Conselho, tempestivamente

apresentado as fls. 35/37, o recorrente alega que, depois de in-

tenso trabalho de buscas no escritério do antigo contador da fir-

ma, o Livro Didrio foi encontrado, juntamente com os documentos con

tadbeis e a Declaracdo do Imposto de Renda do exercicio de 1984

que retrata o prejuizo sofrido

E o relatdrio.
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vVorTo
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Na forma prevista no artigo 300, inciso I, do RIR/80,
baixado com o Decreto n? 85.450/80, a pessoa juridica sujeita a
tributacdo com base no lucro real que ndo mantiver escrituracao’
na forma prevista nas leis comerciais e fiscais, ou deixar de
elaborar as demonstracdes financeiras, terd seu lucro arbitrado'

que, por sua vez, servird de base de calculo do imposto.

A interessada naoc exibiu ao fisco, quandd sclicitads,
a escrituracao que embasou 6 lucro real declarado nos exercicios
de 1982, ano;base de 1981 (Processo n? 12218/000.097/84); 1983 e
1984, anos-base de 1982 e 1983, respectivamente, (Processo ne
12218/000.096/84, declarando expressamente que o livro Diario e
alguns documentos contadbeis foram extraviados por profissionais'
da contabilidade gque nao mais se encontravam na Cidade. Poste-
riormente afirmou que fais documentos tinham perecido na enchen-

te ocorrida na Cidade de Maraba, no ano de 1980.

Ora, dispOe expressamente o § 19 do artigo 165 ' do
RIE/80, baixado com o Decreto n?® 85.450/80:

"§ 19 — Ocorrendo extravio, deterioracgao ou
destruic¢do dos livros, fichas, documentos'
ou papéis de interesse da escrituracao, a
pessoa juridica fard publicar, em jornal de
grande circulacdo do local de seu estabele
cimento, aviso concernente ao fato e deste
dard minuciosa informacdo, dentro de 48
(quarenta e oito) horas, ao Orgao competen
te do Registro do Comércio (Decreto-lei n@
486/69, art. 10)."

Com efeito, qualquer que tenha sido o motivo do desa
parecimento do livro Didrio e dos documentos contabeis que emba-—
saram a escrituracao, as medidas determinadasvno dispositivo aci
ma transérito nao foram providenciadas pela interessada. .. Isso
quer dizer, porfanto, que o contribuinte assumiu todos os risco
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pratica do ato administrativo, sua modificacao ou extingao somen-

te podera se dar nos
Ora, como nao existe
vo de lancamento nao
documentos contibeis
to.

casos previstos em lei (C.T.N., art. 141) .
arbitramento condicional, o ato administrati
e modificdvel pela posterior apresentacao dos

cuja inexisténcia foi a causa do arbitramen-

Daquele magnifico Voto, cuja linha de argumentacdo ado

to como razoes de decidir, extrai-se os seguintes excertos, de

plena aplicacao ao caso presente:

® @ 8 & 5 5 5 6 9 2 8 T 8 S N 6 5 0 S SO LB S B ST S SNBSS

} "Sendo certo que o ato administra-
tivo de lancamento & um ato vinculado, exXi-
ge-se para sua validade o atendimento de cer

réncia das hipoteses previgtas em lei para o
arbitramento do lucro) e também subjetdivos
(competéncia do agente etc.), Todavia, uma
vez atendidos esses pressupostos objetivos e
subjetivos, isto &, regularmente contituido’
o crédito somente se modifica ou extingue ,
ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida,
nos casos previstos em lei, fora dos quais
nao podem ser dispensadas, sob pena de res—
ponsabilidade funcional, na forma da lei, a
sua efetivacdo ou as respectivas garantias ,
segundo art. 141 do Cédigo Tributario Nacio-
nal (Lei n? 5.172, de 25.10.66, e Ato Comple
mentar n? 36, de 13-03.67, art. 79).

Se a lei declara que, na ausencia'
de escrita regular ou no caso de recusa de
sua apresentacao (fatos que impedem a regu—
lar apuracao do lucro real, eis que ao Agen-
te Fiscal é vedado apurar o lucro real, ine-
xistindo escrituracio contdbil, armando-o a
lei com os diversos critérios de arbitramen-
to, Cf. Acdrdao ne 1.7/521), & facultado ao
Fisco o arbitramento do lucro, sem prejuizo
da imposigéo da multa de lancamento ex offi-

‘cio cabivel: ndo se pode admitir que “a poste

Tior apresentac¢ao do documentario, isto e,
o arrependimento, torne nulo o trabalho fis-
cal.

Admitir~se o.contrario, equivale—
ria a um arbitramernto condicional, nao pre—
visto em lei ou, ainda, implicaria em dizer-
~-se que o ato administrativo de langamen
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decorrentes do evento, inclusive ter seu lucro arbitrado, no que

tange ao Imposto de Renda.

Patente estd que nos exercicio de 1982, ano-base de
1981; 1983 e 1984, anos-base 1982 e 1983, respectivamente, o inte
ressado nao tinha condig¢des de apresentar Declaracdo de Rendimen-
tos com base no Lucro Real, pois, com o desaparecimento do Livro
Didrio em 1980, ndo tinha como escriturar as operacdes realizadas
a partir daquela data e nem de apurar o lucro real na forma pre-—
vista na legislacdo, tanto é que deixou de constar nas declara-
¢Ooes de rendimentos, nos Anexos "A", informacdes sobre o balango’
do ano-base, como £56lios em que se encontravaﬁ transcritos os ba-
langos; nimero do Didrio e o registro no 6rgdo encarregado de sua

autenticacao.

Bem se vé, pois, que, mesmo tendo encontrado na fase
impugnatéria do langamento o livro Didrio.nos arquivos do escritdo
rio de seu antigo Contador, a interessada nao reunia condigdes pa

ra manifestar~se pela tributacdao com base no lucro real.

- E evidente que o arbitramento de lucros, ao contrario
do que sustenta o interessado, ndo & uma penalidade, mas simples'
salvaguarda do crédito tributdrio a ser utilizada na falta de 1i
vros comerciais e de outros elementos gue compdem a escrituracao'
do contribuinte. Ao fazé—lo; portanto; diante da informacdo de que
tais elementos estavam extraviados; a autoridade lancadora deu es
trito cumprimento a legislacdo de regencia, de forma que, se o 1li
Vro apareceu agora; o} contribuinte perdeu a oportunidade de com-

provar o lucro real, quando exigido.

Por outro lado, o entendimento Jjurisprudencial desta
Cémara; perfilhando os argumentos contidos no Voto do Conselheiro
Dr. AMADOR OUTERELO FERNANDEZ no AcSrddo n? CSRF/01-0.241, ao en-
sejo do julgamento do Recurso n® RP/103—0.031; na Camara Superior
de Recursos Fiscais, e no sentido de que, uma vez feito o langa
mento com base no lucro arbitrado pela inexisténcia de escritura-~

¢do, uma vez atendidos os pressupostos objetivos e subjetivos a
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ficaria sem efeito, quando o contribuinte ,
apbds autuado, comprovasse possuir escrita
e se dispusesse a apresenta-la, o que, con-
venhamos, por afrontar a loégica e o bom sen
so, somente seria admissivel se a lei ex—
pressamente o dissesse.

A luz das normas vigentes, ndo ha lu-
gar para qualquer regularizacao, uma vez
lavrado o Auto de Infracao, e qualquer ten-—
tativa interpretativa em sentido contrario,
além de ficar desprovida de consisténcia ju
ridica, também nao seria salutar do ponto
de vista da politica e administracgdo tribu-
tarias.

Apds a taxativa determinacdo do esta-
belecido no art. 3¢ do Decreto-lei n$ 427/69,
in verbis:

"Art. 39 - Sempre que apurarem infra
cao de disposicoes legais, os agentes
fiscais lavrardo auto de infracao e
respectiva notificacdo fiscal, escri-
tos com clareza, sem entrelinhas, ra-
suras ou emendas",

no art. 39, paragrafo Gnico, o Decreto-lei'
n® 433/69, literalmente:

"Art. 39 - omissis

Paragrafo Gnico - Apurada a existén-—
cia de qualquer operagao com objetivo
de reduzir o imposto a pagar ou de va
lores ndo dincluidos na declaracao de
bens, o Agente Fiscal lavrard o compe
tente auto de infracdo e a respectiva
notificacdo fiscal, ¢obrando-se ime—

. diatamenté o imposto calculado em ra-
zao das aliquotas vigentes, e a multa
de lancamento ex officio aplicavel a
espécie."

e mais o que, por sua vez, 0 Poder Executi-
vo, em razao da autorizacao outorgada pelo
Decreto~lei n? 822, de 05/09/69, onde se dis
pos que:

- "Art. 29 - O Poder Executivo regula-
ra o processo administrativo de deter
minacdo e exigéncia de créditos tribu
tarios federais, penalidades, emprés-—
timos compulsdrios e o de consultgyy”
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estabeleceu nos arts. 99 e 10, incisos V e
VI, 21 e s/8§§, do Cébdigo Processo Adminis-
trativo-Fiscal, aprovado pelo Decreto ne
70.235/72, respectivamente:

"Art. 99 - A exigéncia do crédito
tributdrio serd formalizada em auto
de infracao ou notificacado de lanca -
mento, distinto para cada tributo."

® % 8 % 8 5 0 6 4 0 00 PG S S G E T O E S L LR

Art. 10 - O auto de infracao sera
lavrado por servidor competente, no
local da verificacdo da falta, e
contera obrigatoriamente:

L R A A R I A S A B A A A 2R B B S N S I A 2 R Y

V - A determinacadao da exigéencia e
a intimacao para cumprl—la ou impug
na-la no prazo de trinta dias;

" 'VI- A assinatura do autuante e a
indicacao do seu cargo ou fungao e
o numero da matricula.

® @ % S 4 6 % 5 0 0 6 6 * PO P LS LISt BSOS E LSS

Art. 21 -~ Nao sendo cumprida nem
impugnada a exigéncia, sera declara .
da a revelia e permanecerd o proces
so0 no Orgadao preparador, pelo prazo
de trinta dias, para cobranga amigé
vel do crédito tributdrio.”

®© 84 % 2 9 00 4 R O E S S LS LTSS E 0TSO Een e

§ 39 ~ Esgotado o prazo de cobran
ca amigédvel sem que tenha sido pago
o crédito tributario, o 6rgao _Prepa
rador encaminhard o processo a auto
rizacdo competente para promover a
cobran¢a executiva."

certo ficou de que; ante textos legais tao

claros, nenhuma davida. resta de que o lan-

gamento. do crédito tributdrio & —efetuado

S com a Tavratura do auto de infracao, embo-—

ra seja passivel de alteracao, quando o su
jeito passivo, valendo-se dés meios prev1s
tos na legislacdo processual administrati-
va ou judiciaria, venha a demonstrar que
ele n3o se conformou aos ditames da legis-
lagdo material ou processual de regéncia ,
notadamente quando recordamos que a obriga

" ¢cdo tributdria € uma obrigacad ex lege.
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Portanto, regularmente constituido o
crédito tributadrio (adotando-se a terminolo
gia do C.T.N.) ou formalizada a sua exigen-—
cia em auto de infracao (na linguagem do di
ploma processual administrativo, que nos pa
rece mais condizente com a realidade, eis
que o direito da Fazenda Publica em contra-
posigao ao surgimento da obrigacdo tributi-
ria, a cargo do sujeito passivo, surge . com
a ocorréncia do fato gerador e rege-se pela
legislacdo entdo em vigor ainda que poste—
riormente modificada ou revogada, segundo o
C.T.N. art. 144) somente se modifica ou ex-
tingue, ou tem sua exigibilidade suspensa '
ou excluida, nos casos previstos em = lei
(C.T.N. art. 141).

Como inexiste qualquer dlploma legal
que estabeleca a exclusdo da exigéncia do

crédito tributdrio pela’ superven1enc1a de

regularlzacao da escrita, apds a lavratura'

do auto de infracdo (seja na fase 1mpugnato
ria ou recursal, seja na fase de inscricao’

da divida ou antes da prolacdo da sentenca
judicial de primeiro grau): a conclusdo inar
redavel & a de que o contribuinte perdeu a
faculdade de pagar o tributo com base no lu
cro real, em razdo de ndo haver atendido as
condicOes em lei estabelecidas para tal fim."

provimento ao Recurso

RAUWE

NTE\L\- RELAT@R
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