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CSLL - COMPENSAGCAO INDEVIDA NA APURAGAO DA
CONTRIBUICAO SOCIAL A PAGAR — CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA E DO CONTRADITORIO — ANULACAO DA DECISAO —
REMESSA DOS AUTOS A DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO PARA CORREGAO DOS VICIOS.

_ ldentificando-se a existéncia de vicios no processo, mormente a
desconsideragdo de impugnagdo tempestivamente apresentada pelo
contribuinte, impdem-se a anulagdo da decisdo pronunciada pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por INDUSTRIAL E COMERCIAL MINUANO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de primeira insténcia
para que outra seja proferida, apreciando, também, a manifestagdo do sujeito passivo
de fls. 59 a 60, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
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julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIRQZ (Suplente
convocado) e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o
conselheiro NILTON PESS.
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RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio formalizado em face de compensagéo

indevida na apuragdo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSSL) no ano-
calendario de 1996.

O contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 46-47), fato desconsiderado

pela Delegacia da Receita Federal que exarou “termo de revelia’ (fl. 56) e “carta de
cobranga” (fl. 57).

Em face da “carta de cobran¢a” a Recorrente renovou a impugnagao

(fls. 59-60), identificando a autoridade fazendaria a incorregéo, dessa forma:

“Nesta data, anexei ao presente processo, as folhas n° 59 a 69,
devidamente numeradas e por mim rubricadas, impugnagao apresentada
pelo contribuinte supra. Analisando previamente os documentos
constantes de presente temos a informar o que se segue:

Em 15/03/2002 (fls. 43) foi entregue ao contribuinte, cépia do Auto de
Infracdo de fls. 01, constituindo assim, efetivamente, o credito tributario.
Em 26/03/2002 (fls. 46 a 54), o contribuinte apresentou, tempestivamente,
uma primeira impugnagio ao Auto de Infragdo referido, dando inicio a
fase de contencioso fiscal visto que foi instaurado o litigio.

Em 26/03/2002 {fls. 55) o auditor autuante emite um simples arrazoado.
Em 22/05/2002 (fls. 56 a 58) a repartigdo preparadora, ignorando a fase
litigiosa em que o processo se encontrava, emite Termo de Revelia e a
correspondente carta de cobranga, levando o processo para a fase de
‘cobranca final'.

Em 11/07/2002 o contribuinte apresenta a impugnacédo que anexei nesta
data (fls. 59 a 69).

Do exposto entendo, s.m.j., que o processo esta indevidamente na
cobranga final e que os atos praticados apds a apresentagdo da primeira
impugnag¢ao sdo também indevidos.

Isto posto, proponho o encaminhamento do presente processo a DRJ em
Beléem — PA para a devida apreciagdo do litigio instaurado, com as
devidas atualizagbes do PROFISC.”
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Encaminhado & Delegacia da Receita Federal de Julgamento, foi o
langamento considerado procedente em todos os seus termos, deixando de levar em
consideragdo os argumentos expendidos pelo contribuinte na impugnagao
complementar.

E o relatério.
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VOTO 1
Conselheiro HUGO CORREIA SOTERO- RELATOR

O Recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Compulsando os autos e conforme transcrito no relatério, o presente
processo padece de vicio, ensejando a nulidade do juigamento da DRJ. Vejamos os

fatos:

Apos regular notificagao o contribuinte apresentou tempestiva
impugnagao.

Os autos do processo nao sa¢ encaminhados a DRJ para julgamento e o
auditor fiscal, por mera liberalidade, apresenta simples arrazoado (fls. 55) refutando os
argumentos expedidos na pega impugnatdria.

Apés a adogao de tal procedimento, sem previs3do legal, é expedida
irregular “Carta Cobrancga”.

O contribuinte sem o devido direito a julgamento de sua defesa apresenta
nova impugnagéao, desta feita, replicando o arrazoado emitido pelo auditor fiscal.

Identificado o erro a Autoridade Fiscal determinou o encaminhamento dos
autos a DRJ, para fins de julgamento.

Ocorre que, quando do julgado, a DRJ apenas analisa as razées
expedidas na primeira impugnagao, sem levar em conta a “réplica” apresentada sob
forma de impugnagdo complementar.
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Ora, entendo que, tendo em vista o arrazoado do fiscal, deveria a DRJ
ao apreciar os fundamentos expedidos pelo contribuinte ter levado em conta os
argumentos da segunda impugnagao, visto que somente por meio desta € que a ora
Recorrente poderia ter se defendido contra os fatos levantados pelo auditor em seu
arrazoado.

Acaso nao sejam analisados os fundamentos da impugnagao
complementar o sagrado direito de defesa estaria frontalmente sacrificado, posto que
houve uma manifestagio da parte autuante apds a apresentag&o da primeira

impugnagao.

Esta a dicgdo do art. 5°., LV, da Constituigdo Federal, verbis:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pals a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, &
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

....................................

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos

acusados em geral sdo assegurados o _contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes;”

Necessario se faz, por forga da disposi¢gdo normativa hospedada no

art. 5%, LV, da Constituicdo Federal, a outorga ao contribuinte, em todo e qualquer

processo administrativo em seu desfavor encetado, da possibilidade de, em igualdade
de condicdes com a Fazenda, apresentar suas razdes e pugnar pelo respeito a seus
direitos:

“E imperioso ressaltar que tanto administrado quanto Administrag&o
ndo devem apenas, como corolario do principio da contradi¢do, ver
respeitadas as suas manifestagdes; mister se faz que tais
argumentagbes se verifiquem num ambiente de rigoroso equilibrio e
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igualdade, opondo-se, equitativa e uniformemente, as razdes de
ambas as partes.

O due process of law funciona como um instrumento exclusivo de
preservar direitos e assegurar garantias que possibilitem a
manifestagéo final da Fazenda Publica, em questes tributarias. Razédo

pela qual ndo se admite nos dias atuais que o contribuinte venha a ser
apenado sem_que lhe seja propiciado_oferecer todos os motivos que

justifiguem, ou ao menos expliqguem, seu comportamento. Claro esta
que o preceitc constitucional, reiteramos, seja extensivo aos

administrados que tenham ameagados seu patriménio e sua liberdade,
por forga de imposigdes tributdrias, uma vez que tais direitos, como é
cedico na doutrina contempordnea, constituem verdadeiras
prerrogativas fundamentais ao ser humano.”

(Alexandre Barros Castro. Procedimento Administrativo Tributario.
Atlas, Sdo Paulo, 1996, pag. 103/105).

“Por este principio, “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados ©
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes’
(art. 5°., n. LV, da CF).

A inovagao foi profunda porque fez com que o principio alcangasse
expressamente os processos civil e administrativo, pois na carta
revogada havia previsdo expressa da garantia do contraditorio
somente para o processo penal (...), nada obstante houvesse a correta
manifestagio da doutrina de que aquele principio se aplicava, também,
ao processo civil e administrativo.

O principio do contraditério, além de fundamentalmente constituir-se
em manifestacdo do principio do estado de direito, tem intima ligagao
com o da igualdade das partes e do direito de agdo, pois o texto
constitucional, ao garantir aos litigantes o contraditério € a ampla
defesa, quer significar que tanto o direito de agéo, quanto o direito de
defesa sdo manifestacao do principio do contraditorio.

Por contraditorio deve entender-se, de um lado, a necessidade de
dar-se conhecimento da existéncia da agao e de todos os atos do
processo as partes, e, de outro, a possibilidade de as partes
reagirem aos atos que lhes sejam desfavoraveis. Os contenedores
tém direito de deduzir suas pretensées e defesas, realizarem as
provas que requereram para demonstrar a existéncia de seu
direito, em suma, direito de serem ouvidos paritariamente no
processo em todos os seus termsos.”

(Nelson Nery Juanior. Principios do Processo Civil na Constitui¢do
Federal. RT, Sdo Paulo, 1992, pags. 121/123).
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Nesse mesmo diapasdo o posicionamento do Egrégio Superior
Tribunal de Justiga:

“Administrativo — Contencioso administrativo — Principio do
contraditério — CF/88, art. 5°, LV.

O contencioso administrativo é imperativo da Constituicio da
Republica (art. 5°, LV). Decorre, dai, o direito de defesa plena e ao

contraditério.
(RMS n° 4.387-8 — PE. Rel. Min. LUIZ VICENTE CERNICCHIARO.
Sexta Turma. Unéanime. DJ 13/03/95).

No caso vertente, verifica-se o malferimento do preceito normativo
posto no art. 5%, LV, da Constituicdo Federal, posto que o julgamento realizado pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento ndo levou em consideragdo dos
argumentos expendidos pelo contribuinte nas razées da impugnagdo complementar,
esta desconsiderada de forma absoluta.

Ante 0 exposto, em face da obrigatoriedade de aplicagdo da regra do
art. 5°, LV, da Constituigdo Federal, voto no sentido de anular a decisdo pronunciada
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belem (PA), remetendo os autos
aquela Delegacia para novo julgamento, desta feita analisando os fundamentos
expedidos na impugnagdo complementar de fls. 59/69.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de maio de 2005

""J
HUGO L0 SOFYERO -RELATOR
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