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Exercicio: 2003, 2004

REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAQ
FINANCEIRA - POSSIBILIDADE - Havendo procedimento fiscal em curso,
os agentes fiscais tributarios poderio requisitar, as institui¢bes financeiras,
registros e informagdes relativos a contas de dep6sitos e de investimentos de
contribuinte sob fiscalizagiio, sempre que essa providéncia for considerada
indispensével por autoridade administrativa competente.

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNGCAQ LEGAL - Desde 1° de
janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em contas bancarias, cujo titular, regularmente intimado, nie
comprove, com documentos habeis e iddéneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operagdes.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

L
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar todas
207 FCCUrso, nos termos do voto

Alssis de Oliveira Janior — Presidente
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Moisés Giacomelli Nunes
da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente). Ausente, justificadamente, a
Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza.

Relatorio

HERMES ANTONIO DANTAS interpds recurso voluntirio contra decisfo
de primeira instincia que julgou procedente langamento formalizado por meio do auto de
infragio de fls. 232/258. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —
IRPF, no valor de RS 2.443.767,56, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora,
totalizando um crédito tributario langado de RS 5.569.249,72.

A infracdo que ensegjou o lancamento e que esta detalhadamente descrita no
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 217/231, foi a omisséo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios comn origem ndo comprovada, nos anos-calendario de 2002 e 2003.

Na impugnacio de fls. 268/278 o Contribuinte aduziu, em sintese,

- que a tributagdo de 100% da base de calculo apurada fere o principio da
capacidade contributiva, transformando o tributo em meio de confisco;

- que exerce a atividade de compra e venda de gado bovino, inclusive como
leiloeiro € muitas vezes o comprader deposita ou transfere dinheiro para sua conta para
posterior repasse ac vendedor do gado;

- que a solicitagdo dos extratos bancarios pela Fiscalizagfo de deu apenas
com base em RMF, sem autorizagfio judicial e fez a autnac¢do apenas com base nos extratos,
sem comprovagdo documental dos fatos, ferindo a jurisprudéncia dominante e a legislagio;

- que na apuracdo da base de cdlculo ndo foram consideradas as despesas e
custos decorrentes da atividade exercida pelo Impugnante;

- que o crtério adotado pela fiscalizagdo levou a uma tributacio e a uma
penalizagdo excessivas, ferindo o que determina o art. 112 do CTN;

- que ndo ha permissé&o legal para a tributagiio apenas com base em dep6sitos
bancérios, conforme simula n® 182 do TFR;

- que a base de calculo do impoesto deveria ser tributada a 20%, pois se trata
de atividade rural, conforme art. 58 do Decreto n® 3000/99.
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Por fim, formulou pedido nos seguintes termos:

a) Seja o presente recurso conhecido por ser tempestivo e
adegquado;

b} Seja suspensa a exigibilidade do crédito, enquanto ndo
Julgado, definitivamenie o presente recurso, conforme art 151,
i, do CTN;

¢) Que a base de cdlculo do imposto sefa o resultado mensal
apurado conforme Liveo Caixa anexado e ndo os valoves dos
depositos em conta corrente;

d) Conforme os pedidos acima, que o Auto de Infracdo seja
recalculado, de acordo com a tabela abaixo:

52-C2ZTR
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Infracio

Valor (R$)

Aliquota

Imposto (R$)

Multa {(75%)

Total (R%)

Resultado exercicio 2002

570.763 .80

27.5%

156.960.05

117.720.03

274.680.08

Resultado exerciclo 2003

374.97531

27.5%

158.118.21

118.588.66

276.706.87

TOTAIS

1.145.739.11

315.078.26

236.308.69

551.386,95

e) Alternativamente, se o ilustre julgador discordar da base de
calculo igual ao resultado mensal, entdo, por se tratar de receita
da Atividade Rural, que a base de cdlculo seja atribuida de
acordo com ¢ § 2°do artigo 18 da lei n® 9.250/95, ou seja, que a
base de cdlculo seja de 20% (vinte por cento) e ndo de 100%
{cem por cento), relembrando que deve ser wutilizado o menos
onerosoe ao contribuinte;

) que o impugnante possa provar ¢ alegado por todos os meios
de provas admitidas em direito durante a instrugdo do processo,
nos termos do Decreto n® 70.235/72.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Considerou regular o langamento com base em depositos bancarios, que tem
previsio legal no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ressaltando, quanto as alegadas
inconstitucionalidades os limites da competéncia dos drgdos julgadores administrativos que
nao podem apreciar este tipo de arguigéo.

Quanto & alegada origem dos depositos bancarios, ressalta que o contribuinte,
na fase impugnatoria, apresentou Livro Caixa, porém desacompanhado da documentaco
comprobatdria, portanto, sem valor como prova e que, sem a comprovacdo da origem dos
depositos, resta caracterizada a omissdo de rendimentos,

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instdncia eme
19/06/2008 (fls. 521) ¢, em 03/07/2008, interpds o recurso de fls. 525/544, que ora se examing
e no qual reproduz, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnagio.

E o relatorio.




Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentacio

Sobre a requisicdo de informagdes sobre a movimentagio financeira do
contribuinte, sem prévia autoriza¢do judicial, entendo, acompanhando a jurisprudéncia ji
pacificada neste Conselho no sentido de que, atendidas as condi¢Ges fixadas na lei, o Fisco
pode ter acesso as informacGes sobre a movimentacfo financeira dos contribuintes e utiliza-las
como base para o langamento tributario.

E verdade que o art. 5% inciso X, da Constituigéo Federal garante o direito &
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancario, mas esse direito ndo & absoluto ¢ ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obriga¢les fiscais por parte dos contribuintes. Isto &, ndo se pode pretender,
por exemplo, que o sigilo bancirio se preste para acobertar irregularidades passiveis de
apuracgo pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancérias, tem uma larga tradi¢do em franquear o acesso a essas
informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lel n® 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art. 38,
verbis:

Lein® 4.595, de 1964:

Art. 38 — As institui¢bes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

(.)

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
liveos e regisiros de contas de depdsites, quando houver
processo  instaurado e o0s mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente &
presta¢do de esclarecimentos e informes pelas instituicoes
financeiras as awtoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente,

O préprio Codigo Tributario Nacional, Lei n° 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituigdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituigdes financeiras devem prestar informagles sobre negdcios de terceiros, o que,
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obviamente, inclui as operacdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio
processo administrativo instaurado:

Lein® 5.172, de 1966:

Art. 197 — Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar d
autoridade administrativa fodas as informacgdes de que
disponham com relacdo aos bens, negdcios ou atividades de
terceiros:

(.}

IT — os bancos, casas bancarias, Caixas Econémicas e demais
instituicGes financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente, a Lei n® 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lein® 8.021, de 1990:

Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento poderd proceder a exames de documentos, {ivros
e registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a  prestacdo de
esclarecimentos e informagdes a respeito de operagbes por elas
praticadas, inclusive em relacdo a tercelros.

Art. 8° - Imiciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informacides sobre operagdes realizadas pelo
contribuinte em instituigdes financeiras, inclusive extratos de
contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta hipdtese, o disposto no
art. 38 da Lei n® 4.593, de 31 de dezembro de 1964.

Pardgrafo imico — As informagdes, gque obedecerdo ds normas
regulamentares  expedidas pelo  Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dias uteis contados da data da solicitacdo,
aplicando-se, no' caso de descumprimento desse prazo, d
penalidade previsiano § 1°do art. 7°.

.

Finalmente, a Lei complementar n® 103, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das instituigdes financeiras em relagfo &s operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informages pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n® 105, de 2001:

Art. 1° — As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas ¢ passivas e servicos prestados.

{..)

§ 3° Néo constitui violagdo do dever de sigilo:

()




VI — a prestacdo de informagdes nos termos e condigbes
estabelecidos nos artigos 2°, 3° 4°, 5% 6° 7° ¢ 9° desta Lei
Complementar,

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos FEstados, do Distrito Federal e dos Municipios somenie
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigbes
financeiras, inclusive a contas de depdsitos e aplicacdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimenio fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente,

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislacdo tributaria.

Como se vé&, o ordenamento juridico brasileiro de hd muito vem
estabelecendo, em cardter sempre excepcional ¢ em determinadas condigfes previamente
estabelecidas, o acesso a informag¢des bancirias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislagfio brasileira tem insistentemente se inclinade no sentido da relativizagio do
alcance do sigilo bancério, prevendo expressamente as sifuagdes excepcionais em que se
admite a abertura daquelas informagGes.

Por outro lado, n&o se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como os
auditores do Banco Central do Brasil, € as proprias instituigSes financeiras, estfo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagfes a que tenham acesso em funcio de suas atividades.

Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sdo
normas validas e, portanto, plenamente apliciveis, eis que nf#o foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Nio ha falar, portanto, em viclagdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancério,
razdo pela qual rejeito a preliminar.

Sobre o langamento com base em depdsitos bancérios, registre-se que a
presuncio de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancérios tem previsio em
disposicdo expressa de lei a qual prevé como’conseqiiéncia para a verificagfo de depdsitos
bancérios cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte nfo logre comprovar como
documentos habeis e id0neos, a se de presumir que se trata de rendimentos subtraidos ao cvo
da tributagio, autorizando o Fisco a exigir o imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, j4 com as alteragOes e acréscimos introduzidos pela Lei n° 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento 05 valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida funto a institui¢iio financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idérea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacies.
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§I° O valor das receitas ou dos rendimentos omitide serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdleulo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeilos, submeter-se-do ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legisiagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para cfeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nio serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica,

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R 12.000,00
{doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reqis).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente d época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6 Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em cowjunto, cyja declaragdo de rendimenios ou de
informages . dos titulares temham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o iotal dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se vé, é a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancdrios de origem nfo comprovada, instituindo, dssim, uma presungdo, no <aso,
relativa, que é um instrumento ao qual o Direito langa mio para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfrede Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tubutario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungdes ou sdo resultade do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lef, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungdes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungdes legais, ou de direito
(praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
nae admitem prova em contrdrio; as condicionais ou relativas
(uris tamium), admifem prova em contrario; as mistas, ou



intermeédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na prépria let.

E o préprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como
sendo "o resultado do processo ldgico mediante o qual do fato conhectdo cuja existéncia ¢ certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel"” e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéneia €
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel
em virtude da correlagio natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina fol realizado com base em
presuncdo legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depdsitos
bancarios de origem nio comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais
depositos foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presungdo pode
ser afastada se o contribuinte apresentar prova em contrario.

Neste caso, entretanto, o Recorrente embora afirme que exercia atividade
pecudria e de compra ¢ venda de gado, ndo apresenta nenhum elemento que vincule
diretamente, se nfo a totalidade, pelo menos grande parte dos depdsitos a estas atividades. Ora,
se como afirma, os recursos depositados tinham origem nestas atividades, o contribuinte n&o
deveria ter nenhuma dificuldade em identificar os depdsitos a determinadas operagles, repita-
se, se ndo todos eles, pelo menos parte significativa. Mas nada apresentou. O Livro Caixa (fls.
284/483) desacompanhado de documentos comprobatérios das operagdes nele registradas néo
tem nenhum valor probante.

Note-se que o que a let exige para afastar a presungdo ¢ a comprovagdo da
origem dos depdsitos, de forma individualizada, ¢ nfo a simples indicagfio genérica de uma
atividade econdmica. Neste caso, com os elementos apresentados o contribuinte nfo logrou
comprovar a origem dos depésitos, pairando incéiume a presungdo de omissdo de rendimentos.

Sobre a alega¢@o de que a base de célculo deveria ser de 20%, pois se trata de
atividade rural, evidentemente tal afirmacéo tem como premissa o fato de que, efetivamente, os
recursos movimentados provieram dessa atividade. Mas, como se viu acima, isto ndo foi
comprovado. Embora o contribuinte informe na sva declaragiic que exerce atividade
agropecudria, nfo declara nenhum rendimento desta atividade e, como se viu, ndo vinculou os
depdsitos a esta atividade.

De qualquer forma, o prdprio contribuinte afirma que exercia atividade de
compra e venda de gado inclusive como leiloeiro que também implicava em depdsitos em suas
contas e, portanto, nio se pode falar que o contribuinte exercia apenas a atividade rural.

Finalmente, quanto & alegacdo de confisco ou de violagéio do principio da
capacidade contributiva, registre-se que estes principios constitucionais destinam-se ao
legislador que, ac aprovar as normas instituindo tributos € seus pardmetros de arrecadacio,
deve ponderar sobre estes aspectos. Ndo se aplicam, portanto, ac caso concreto, a situagdo
particular de um ou de outro contribuinte,

De qualquer forma, conforme pacificado neste Conselho e, inclusive,
consolidado em simula, os drgios julgadores administrativo, inclusive este Conselho, n&o sdo
competentes para apreciar argiiigdes de inconstitucionalidade, conforme stmula n°® 2 do 1° CC,
a saber: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.” '
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Conclusio

Ante ¢ exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao recurso,

Wtopﬁfﬂwg*

{DRO PAVLO PEREIRA BARBOSA




