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DECADENCIA — CSL - COFINS — A criagdo dos tributos, modo de
apuragdo e a extingdo do crédito tributario estao no campo privativo
das competéncias cometidas aos entes tributantes, espago reservado
na Constituicio Federal, que nenhuma lei complementar pode
restringir ou anular. O prazo decadencial das contribui¢ées sociais €
regulado pelo artigo 45 da Lei 8212/1991.

PRELIMINAR DE DECADENCIA — PIS — O prazo para langamento de
oficio do PIS é o disposto no § 4° do artigo 150 do CTN, pois tal
contribuigdo ndo esta dentre.aquelas reguladas pela Lei 8.212/91.

OMISSAO DE RECEITA — RECEBIMENTO DO SUS — O cotejo de
informagdes de pagamento do Fundo Nacional de Salde e os valores
registrados pelo contribuinte como receita, pode determinar a
ocorréncia de omissdo de receita, mormente quando o contribuinte
confirma o recebimento e ndo prova que parte dos valores n&o lhe
pertencia.

PERCENTUAL DE LUCRO PRESUMIDO — ANO-CALENDARIO 1995
— O percentual para obter-se o lucro presumido na prestacdo de
servigos, no ano-calendario em destaque, é de 10%, conforme o artigo
28,.§1°, “D".

Preliminar de decadéncia da CSL e Cofins negada.

Preliminar de decadéncia do PIS acolhida.

Recurso negado no mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CLIMEC - CLINICA MEDICO CIRURGICA DE MARABA LTDA.

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, ACOLHER a preliminar de decadéncia,

suscitada de oficio, em relagdo a contribuigdo para o PIS/REPIQUE, vencidos os

ICS

Conselheiros Mario Junqueira Franco Junior (Relator), Luiz Alberto Cava Maceiraésf
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Henrique Longc e Karem Jureidini Dias de Mello Peixoto que também acolhiam essa
preliminar em relagdo @ CSL e a8 COFINS e, no mérito, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira lvete

Malaquias Pessoa Monteiro.

o2l 7

MANOEL ANTbNIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

A

WETE A‘LfQUIAS PESSOA MONTEIRO
EDATORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: X MAR 2004

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO
e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recurson®.  :132.753 ) .
Recorrente : CLIMEC — CLINIMA MEDICO CIRURGICA DE MARABA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Autos de Infragao, referente ao imposto de Renda Pessoa
Juridica, com langamentos decorrentes de Pis-Repique, CSL, Cofins e IRF, em que foi
apurada omissédo de receitas de prestagdo de servigos médico-hospitalares para o
SUS, nos anos-calendario de 1995 e 1996, bem como erro na aplicagido de coeficiente

de 5%, ao invés de 10%, para o lucro presumido do ano-calendario de 1995.

A autuagdo baseia-se em informagdes retiradas dos registros do
Fundo Nacional da Saude, agente pagador, e foi lavrada apds as manifestagdes da
contribuinte de que nao possuida mais a documentagdo comprobatoria dos valores

recebidos do SUS, conforme fls. 62 e 75.

irresignada com as autuagfes em comento, a Recorrente apresentou,
tempestivamente, a Impugnagédo de fls, 196/211, acompanhada dos documentos de

fls. 212/307, em que alega o seguinte:

- inicia por contestar os valores lancados, informando que ha erros na
apuracdo e no montante langado, notadamente pela some de valores ditos omitidos

com valores declarados;

- que ha também erro em fungio da soma de verbas proprias da
Impugnante com verbas pertencentes a terceiros, pois existem valores que sdo pagos
pelo SUS, mas que nao se referem a receita da Impugnante, mas de terceiras pessoas
ou atividades desenvolvidas em suas dependéncias, como servigos profissionais,

laboratoriais e venda de sangue, para 0s$ quais a Impugnante serve de mero

repassador, por conveniéncia do préprio SUS; é;)a
3
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- que "o montante do IRF pago, mediante desconto, no ano de 1996,

ndo consta do Auto de infragdo, o que deve ser corrigido”;

- que a metodologia de calculo do langamento utilizada pela
fiscalizagao foi errénea na medida em que os calculos foram efetivados sobre o total
da suposta omissao de receita (lucro real) quando deveria ter sido processado pela

presumido, que € o regime de tributagdo da impugnante;

- que "além disso, se utilizou no ano de 1996 da aliquota de 8% geral,
ao invés da de 3,5%, especifica para os hospitais (MP 972/95, art. 10, § 1', d)”;

- que "outro aspecto do conjunto de Autos de Infragdo ora impugnado
que ndo deve prosperar € o que distribui 0s lucros as pessoas fisicas dos sécios,
tributando tal operagao através do Impostoc de Renda na Fonte a aliquota de 25%,

apods proceder a redugio de base de calculo”;

- que "ndo foi informado em que base legal se sustentou o AFRF para
utilizar a aliquota de 35%, uma vez que a norma indicada como infringida, o art. 44 da

Lei 8.541/92 menciona a aliquota de 25%”;

- que "a utilizagdo dessa norma é incabivel nos casos em que o
langamento de IR ocorreu através do lucro presumido, como in casu. Tal preceito €

aplicavel quando o regime de apuragao do IR se da através do lucro real”;

- que "deve-se verificar que esta distribuigao de lucros aos sdcios trata-
se de tributacdo ficticia, hipotética, imaginaria, suposta, havendo clara violagdo ao

Principio da Reserva Legal Tributaria de que trata o art. 150, 1, da Constituigdo

Federal”; [)»L &/g
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- que, em decorréncia da inconstitucionalidade na aplicagdo da taxa
SELIC nao se pode deixar de requerer que seja expurgada do calculo a incidéncia
daquela taxa de juros para efeitos tributarios, tendo em vista o que foi prolatado no
Resp n® 215.881-PR do STJ;

- que, em atengd@o ao principio da decorréncia, a redugao dos valores

langados devera alcangar os tributos reflexos;
- solicita, por fim, a imediata revisdo do Auto de Infragao.

Ja na DRJ, o douto Relator de primeira instancia requereu a diligéncia
(fls. 308/312), com a finalidade de:

i) que fosse oficiado o Ministério da Saude/DATASUS para
informagdo dos verdadeiros valores recebidos pela impugnante em

decorréncia de servigos prestados ao SUS;

ii) detalhamento de quais pagamentos efetuados pelo SUS
correspondiam a servigos prestados pela propria impugnante e quais

corresponderiam a servigos de terceiros;

ili) informagao do motivo pelo qual a fiscalizagdo, relativamente ao
item 2 da autuagdo, aplicou o coeficiente de 10% para apuragao dos
valores tributaveis, e substituicgdo ao coeficiente de 5% que

corresponderia aquele da impugnante;

iv) confirmagao se houve a retengdo do IR Fonte em refagdo a receita

&

obtida em dezembro de 1996;



Processo n°.
Acérdao n®.

: 10218.000212/00-13
: 108-07.675

v) explicagdo a respeito do porque os valores da omissdo de receitas
do ano-calendario de 1996' estdo somados aqueles apresentados na

DIRPJ/97 na composi¢do da base de calculo do langamento.

A diligéncia foi realizada e suas conclusdes estao contidas no Termo

de Encerramento de Diligéncia (fls. 402/421), cujo teor, em suma, foi:

i) que "decidimos levantar essas informagbes diretamente da fonte

pagadora, o Fundo Nacional de Saude”;

ii) que "em 30 de abril de 2002, finalmente, o Fundo Nacional de
Saude respondeu as intimagbes. Em  consequéncia dos
esclarecimentos prestados pudemos apurar os verdadeiros valores
recebidos pela autuada nos anos-calendario de 1995 e 1996 os quais
compdem a planilha 1 que segue anexa a este relatério. Vale ressaltar
que verificamos que os abonos consignados nos demonstrativos de fis.
219/231 e 253/261 ndao compunham as receitas anteriormente
apuradas. Segundo o inciso primeiro do artigo 173 da lei n® 5.172/66
(CTN) os creditos do ano-calendario de 1996 ainda ndo decairam.
Assim, esses valores se somam aos anteriormente apurados para
compor a receita da empresa. Esclareceu-nos também, o Fundo
Nacional de Saude, que a rubrica SADT (Servigos Auxiliares de
Diagnosticos e Terapia) pode ser referente a servicos proprios do
hospital ou de terceiros. Quando se refere a servigos deve vir
discriminado o CNPJ ou CPF do beneficiario. Como nos
demonstrativos pelo Fundo Nacional de Saude e pelo contribuinte nao
estavam discriminados concluimos que estas receitas sao receitas

proprias do contribuinte”;

iii} que "quanto as rubricas de SP (Servigos Profissionais) e sangue o

Fundo Nacional de Saude nao afirma que existe tal opgdo, donde se
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infere que estas rubricas sempre se referem a servigos préprios do

hospital";

iv) que "o Fundo Nacional de Sadde confirmou a retengdo na fonte da
receita de dezembro de 1996 de R$ 2.503,88, como indica o extrato de
fis. 231,

v) que o fato de ter somado valor omitido com valor declarado "se
deveu a erro de calculo devido a utilizagdo de um programa de
computador ndo especifico para esta fungdo que levou a uma
conclusédo erronea do quantum debeatur. Os valores tributaveis sao
apenas 0s pagamentos efetuados pelo SUS. E ndo a soma dos valores
informados na declaragdo IRPJ/1997 com aqueles. Os valores
apontados no auto de infragdo em relagdo ao Imposto de Renda do
ano de 1996 estdo errados. Seguem em anexo (sic) a este relatério
novos demonstrativos de apuragdo dos impostos e contribuigbes ja
considerados as corre¢bes nos valores tributaveis decorrente de

omissdo de receitas e dos abonos de fis. 219/230";

vi) com relagdo ao percentual de presungéo de lucro, afirma que a
duvida suscitada “refere-se a utilizagao do coeficiente de 10% em vez
da diferenga entre o devido e o recolhido. Existem varias formas
equivalentes de se calcular o quantum néo recolhido. Uma delas é a
sistematica utilizada pelo contribuinte. Aplicar a diferenga de
recolhimento diretamente no coeficiente de lucro presumido. Outra é a
utilizada pelo auditor. Calcular o quanto deveria ter sido recolhido e
deste total subtrair o quanto foi efetivamente recolhido pelo
contribuinte. Assim a fis. 8 o auditor utiliza o coeficiente de 10% para
se conhecer o quantum deveria ter sido recolhido, a a fis. 9 e 10 no
quadro Imposto Apurado em R$ por Percentual de Multa o auditor

subtrai o valor recolhido pelo contribuinte a um coeficiente de 5%.

7 &
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Assim o quadro Valores em R$ a fis. 13 ja apresenta o valor do
imposto liquido, o valor do imposto recolhido. Sobre este valor foram

calculados os jurcs e a multa”;

vii) que "para comprovar e constar seguem anexas ao processo
copias dos documentos, demonstrativos e planilhas que embasam

este reiatério”.

O Recorrente apresentou Manifestacdo sobre a Diligéncia e
Aditamento de Impugnacgao (fis. 430/447), alegando:

i) que "relativamente aos procedimentos fiscais e respectivos prazos,
a legislagdo do processo administrativo fiscal exige o rigor da forma, somente
aplicando o principio da informalidade em favor do contribuinte, no caso, por exemplo,
de petigdo a autoridade diversa da que detém a competéncia para apreciagado da

matéria e outros equivocos ou exigéncias sanaveis”;

i) que, tendo em vista o agravamento da exigéncia, uma vez que
procedida a NOTIFICACAO foi concedido o prazo de 30 (trinta) dias para o contribuinte
- em vez de impugnar o langamento/notificagdo do agravamento da exigéncia a

autoridade julgadora - manifestar-se perante a prépria fiscalizago";

iii) que "nao ha no termo de Encerramento da Diligéncia, firmado
pelos ilustres auditores da Receita Federal, os requisitos exigidos pela norma

processual para casos da espécie”;

iv) que "ndo ha a indicagido do valor do crédito tributario (agravado)
com o0s acréscimos legais e principalmente- o que & mais grave - 0 prazo para
recolhimento ou impugnagdo perante a autoridade competente, que no caso é o
Delegado da Receita Federal de Julgamento"; é’,_éu
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v} que "no caso concreto ha flagrante cometimento de ato praticado
com cerceamento de defesa, uma vez que o contribuinte ficou podado em seu direito
de contraditar o agravamento da exigéncia mediante uma nova impugna¢ao sobre
acrescida, configurando-se os pressupostos do inciso 11 do artigo 59 do Decreto n°
70.235/72%

vi) | due “flagrante irregularidade processual cometeram os ilustres
auditores fiscais, devendo ser desconstituida pela autoridade competente o
procedimento da notificagio, de forma que venha a ser o valor da exigéncia agravada
objeto de formalizagdo de auto de infragdo ou notificagdo complementar, devolvendo-

se, ao sujeito passivo, prazo para impugnagéo no concernente & matéria modificada”;

vii) requer a nulidade da notificagdo lavrada pelas autoridades fiscais

no Termo de Encerramento de Diligéncia;

viii) que, em relagao ao agravamento da exigéncia fiscal, "ocorreu, no
proprio ano de 1996, o fato gerador do tributo 'in casu' e a Fazenda Publica manteve-
se inerte até 1° de janeiro de 2001, quando decorreram cinco anos e mais além, pois a
notificagdo ocorreu em 23 de maio de 2002. Mais que cinco anos, portanto, contados

a partir de 1° de jaheiro de 1997";

ix) que "toma-se, por conseguinte, completamente inexigivel o imposto
langado na presente autuagdo, cujo fato gerador corresponde ao anc de 1896,
cabendo a desconstituicdo do respectivo langamento, por inexisténcia absoluta do

direito”;

x) que, em relagdo as receitas recebidas do SUS, "o valor efetivamente
recebido pelo hospital, em janeiro/95 foi de R$ 25.500,60. A diferenca de R$ 8.806,46
gue integra a informagaoc SUS, como valor do SP e Sangue, nao foi recebida pelo

hospital € nem repassada ao terceiros e sim recebida diretamente pelos ditos

terceiros™ “i é//
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xi} que "a prova inequivoca e capital de que o hospital recebeu apenas
o valor de R$ 23.500,60 e ndo os R$ 32.307,06 esta contida na prépria informacao

prestada pelo SUS, que referente aoc més de jan/95 esta as fis. 367 dos autos";

xii) que "as verbas SP sdo recebidas pelo hospital e também por
terceiros, como se vé na informacao das fis. 337 e 367. No caso a de R$ 8.631,07 (fis.
337) e R$ 45,07 {fis. 367)";

xiif) que a planilha A/95 retrata fielmente essa situagdo em todos os

meses de 1995;

xiv) que "No calculo do imposto apurado, foi considerado o seguinte
critério definido na legislagdo do imposto de renda e desconsiderado pela diligéncia -
Base de calculo: 10% da Receita Bruta, com aplicagido do percentual de 25%, por se

tratar de Lucro Presumido”;

xv) que "Neste ponto, equivocou-se a fiscalizagao, tanto na fase de
autuagdo, como na de diligéncia, pois aplicou o percentual de 25% em cima de 100%

da receita bruta”™;

xvi) que "apdia-se a fiscalizagdo na norma contida no art. 43 da Lei N'
8.541/92, que foi revogada pela lei n' 9.249, de 26.12.1995 e que 'em razdo da
natureza punitiva retroagiu para beneficiar 4s empresas tributadas com base no lucro
real, que ndo é o caso da Impugnante”; que "Neste ponto, pacifica € a jurisprudéncia
administrativa no Conselho de Contribuintes em considerar a tributagao de 25% sobre
10% da receita bruta, no caso de contribuintes que declaram sob o regime de lucro

presumido”;

xvii) que "como se vé&, em razdo da aplicagdo equivocada da
legislagdo pela fiscalizagdo durante a autuagdo, no que foi acompanhada pela

diligéncia, resultou em uma tributagdo desmesurada a abusivamente majorada que,

: 4 ¢!
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mercé do convencimento legal da autoridade julgadora, a partir dos elementos que

foram trazidos a lide por este petitério, podera ser saneada para retificar a exigéncia";

xviii) que, em relégéo a planilha C/95 (CSLL), "Como resultante das
alteragbes procedidas no célculo equivocado pela fiscalizagdo, a presente planilha
retrata o efetivamente devido a titulo de Contribuigao Social Sobre o Lucro Liquido do

ano-calendario de 1995";

xix) que, em relagdo a planilha D/95 (PIS), "levantou-se uma situagio
que passara completamente desapercebido pela fiscalizagdo que foi o fato de nos
meses de janeiro a setembro de 1995, ter o contribuinte recolhido a maior o PIS, em
razdo de, equivocadamente, aplicado o percentual de 50% (cinqlienta por cento) em

vez de 5% (cinco por cento) incidente sobre o imposto de renda devido”;

xx) que, em relagdo ao IRRF, "A tributag@o do IRF no caso concreto é
completamente descabida em razdo de se tratar de regime de tributagdo pelo lucro

presumido”;

xxi) que, em relacdo ao ano-base de 19896, "O valor efetivamente
recebido pelo hospital, em janeiro/96 foi de R$ 37.687,45. A diferenca de R$ 14.472,13
que integra a informagao do SUS, como Valor de SP e Sangue, ndo foi recebida pelo
hospital e nem repassada ac terceiros e sim recebida diretamente pelos terceiros. A
prova inequivoca e capital de que o hospital recebeu apenas o valor de R$ 37.687,45 e
nao os R$ 52.159,58 estd contida na prépria informagdo prestada pelo SUS, que
referente ao més de jan/96 esta as fis. 380 dos autos"; que, diante do exposto, requer
o0 deferimento da preliminar de nulidade arglida, em razdo de irregularidade

processual cometida pela fiscalizagao.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém - PA, ao
analisar a defesa intentada, considerou parcialmente procedente o Auto de Infragao,

nos termos da ementa declinada abaixo:
“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ ﬁ/

T
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Ano-calendario; 1995 e 1996

Ementa: OMISSAO DE RECEITA — Nos casos em que seja confirmado
recebimentos oriundos do SUS e nao declarados a tributagao, tributa-
se o sujeito passivo por omissao de receitas.

LANCAMENTO COMPLEMENTAR - Em se tratando de langamento
complementar. Identificado no curso de diligéncia determinada pela
autoridade julgadora, deve-se lavrar auto de infragdo ou emitir-se
notificagdo de langamento, na forma estabelecida pelo paragrafo 3° do
artigo 18 do Decreto n® 70.235, de 1972.

IMPOSTO DE RENDA PAGO - Nos langamentos em que exista IR
retido na fonte por terceiros, deve-se abater do langamentioc o IRRF
retido.

ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO - Em sendo
identificados erros na composigao da base de calculo que deu origem
ao langamento, retifica-se o auto de infragdo.

DECADENCIA. Procede, em parte, a argliigdo de decadéncia tendo
em vista que nos tributos sujeitos ao regime de langamento por
homologagéo, a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario
se rege pelo artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, isto é, o
prazo para esse efeito sera de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipbtese
tipica de langamento por homologagdo, aquele em que ocorre
pagamento antecipado do tributo; excetuam-se da regra, entretanto,
as contribuigBes sociais, cujo prazo decadencial é de dez anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado.

TAXA SELIC ~ Tendo a cobranga de juros de mora com base na Taxa
Selic previsdo legal, ndo compete aos o¢rgdos julgadores
administrativos apreciar argui¢do de sua inconstitucionalidade.

TRIBUTACAO REFLEXA — Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF,
Contribuigdo Social sobre o Lucro — CSSL, Programa de Integragao
Social - PIS e Contribui¢do para a Seguridade Nacional — COFINS —
Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto a
exigéncia matriz, devido a intima relagao de causa e efeito entre elas,
tendo em vista a existéncia de legislagao especifica para 0s casos de
decadéncia, em se tratando de contribuigbes sociais.

Langamento procedente em parte.” u.k ég ﬂ
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Inconformada com a decisdo em comento, a Recorrente apresentou,
tempestivamente, Recurso Voluntario (fls. 496/500) perante este Conselho, alegando
que o Auto de Infragdo esta eivado de nulidades, ndo podendo prosperar por ferir a

ordem juridica vigente.

Aduz que, com relagdo ao item 01 (Omissdo de Receitas de
Atividades), os valores utilizados pelo julgador (fis. 489/492) sao inserviveis para esse
fim, pois tém origem em relatdrios forecidos por diferentes 6rgdos do Ministério da
Saude (fis. 51/59; 65/68; fls. 73/74; fis. 337/355 e fls. 367/393), sendo que estes estio
sem autenticacdo, apresentam valores divergentes entre si, ndo sdo representativos

das transagbes efetuadas.

Alega, ainda, que o julgador, além de desconsiderar aqueles
aspectos, utilizou entre os valores divergentes, o mais gravoso ao contribuinte, apesar
de a Recorrente ter apresentado relatdérios do Ministério da Saude (fis. 219/232,
250/258, 337/355) coincidentes em valores aos fornecidos pelo Ministério da Saude
durante a diligéncia (fls. 367/393).

Afirma que inexiste a exigéncia do crédito tributario pois formalizado
em auto de infragao instruido com elementos de prova nao revestidos dos aspectos

formais admitidos em direito, conforme artigo 9° do Decreto n® 70.235/72.

Por fim, alega que quanto ao item 1l {Aplicagéo Indevida do Coeficiente
de Determinagdo do Lucro), o mesmo apresenta em seu enguadramento legal
dispositivo de lei publicada no mesmo exercicio a que se refere a exigéncia contida na

presente exag¢ao, contrariando o principio da anterioridade.

A Recorrente teve seus bens e direitos arrolados pela Fiscalizagdo da
Receita Federal (fls. 191/194).

E o relatdrio. &j
13
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VOTO VENCIDO
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, merecendo ser conhecido, tendo em vista, outrossim, arrolamento

realizado por ato de oficio.

Ab initio, devo suscitar a preliminar de decadéncia para CSL, Cofins e
Pis-Repique nos meses de janeiro a maio de 1995, da mesma forma do que acolhida

pela Turma recorrida .

A questdo da decadéncia das contribuigdes sociais tem sido
amplamente debatida tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia administrativa e

judicial.

Apesar do meu entendimento de que o direito de proceder ao
langamento relativo a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido e a Cofins extingue-se
no prazo de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
crédito poderia ter sido constituido, conforme estabelecido no artigo 45 da Lei n°
8.212/91, curvo-me ao entendimento da E. Camara Superior de Recursos Fiscais, que
tem como fungdo uniformizar a jurisprudéncia, de que a CSLL é tributo sujeito a
- homologagdo, sendo que o prazo decadencial € de cinco anos contados da ocorréncia
do fato gerador, nos termos do artige 150, § 4°, do CTN, conforme se observa das

ementas abaixo transcritas:

“ACORDAO CSRF/01-04.515 - DECADENCIA - CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO - PRAZO QUINQUENAL - Comoy

) y
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reiteradamente vem decidindo esta Egrégia Corte, o prazo
decadencial da contribuigdo em apre¢o é de 5 anos, de acordo
com o Cddigo Tributario Nacional. Recurso improvido. (Data da
Decisao: 15/04/2003);

“ACORDAO CSRF/01-04.411 - DECADENCIA - CSL - CTN - PRAZO
QUINQUENAL - JURISPRUDENCIA DA CSRF - A reiterada
manifestagcdo da CSRF deve nortear a jurisprudéncia da mesma e
dos demais érgios dos Conselhos de Contribuintes. O prazo para
constituicdo de crédito tributario referente a Contribuigdao Social
sobre o Lucro é de cinco anos, a luz do disposto no § 4° do artigo
150 do CTN, Recurso negado. (Data da Decisao: 24/02/2003)”;

ACORDAQ CSRF/01-04.508 - COI\[TRIBUI(,‘T\O SOCIAL SOBRE O
LUCRO - PRELIMINAR DE DECADENCIA - HOMOLOGACAO - ART.
45 DA LEl N° 8.212/91 - INAPLICABILIDADE - PREVALENCIA DO
ART. 150, § 40 DO CTN, COM RESPALDO NO ART. 146, Ill, b, DA
CONSTITUICAO FEDERAL: A regra de incidéncia de cada tributo é
que define a sistematica de seu langamento. A CSSL é tributo cuja
legislagao atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, pelo
que amolda-se a sistematica de langamento denominada de
homologag¢ao, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se
da regra geral (art. 173 do CTN) para encontrar respaldo no § 4o
do artigo 150, do mesmo Cédigo, hipétese em que os cinco anos
tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador. E
inaplicavel ao caso o artigo 45, da lei n° 8.212/31, que prevé o
prazo de 10 anos como sendo o lapso decadencial, ja que a
natureza tributaria da Contribuigao Social Sobre o Lucro assegura
a aplicagao do § 40 do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia ao
disposto no artigo 146, lll, b, da Constituicdo Federal. Recurso
especial da Fazenda Nacional conhecido e nao provido. (Data da
Decisao: 15/04/2003)”

Desse modo, tendo em vista que o entendimento da Camara Superior

de Recursos Fiscais deve nortear a jurisprudéncia dos demais 6rgdos do Conselho de

Contribuintes, entendo que os langamentos da CSL e da Cofins, nos meses de janeiro

a maio de 1995, dada a ciéncia em junho de 2000, foi alcangado pelos efeitos da

decadéncia, ja que a autuagio refere-se a fato gerador do ano-calendéario de 1984 e

autuagdo se deu em abril de 2002, tendo se passado mais de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do § 4°, do artigo 150, do CTN. 4 g/
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O mesmo ocorre quanto ao Pis-repique, € com maior razdo, pois o Pis
nao esta destacado na Lei 8.212/91 — o0 que importa em aplicagao da regra do CTN —
bem como sua base ndo pode mais ser aferida, pois decadente restou o IRPJ para os

meses acima destacados.

Assim, suscito a preliminar de decadéncia das exigéncias de CSL,

Cofins e Pis nos meses de janeiro a maio de 1995.

Vencido parcialmente na preliminar de decadéncia suscitada, passo

entido a analisar o mérito.

Embora tenha ao longo do processo questionado varias questdes, no
recurso, objeto de analise nesta fase processual, a recorrente limitou-se a destacar
que os dados utiizados para o langamento saoc inserviveis, pois ndo foram
apresentados documentos do real recebimento, tais como notas fiscais, recibos, ordem

bancarias etc. Diz ainda que ha divergéncias entre as relagdes utilizadas.

Creio sem razao a recorrente.

Durante o processo, perquiriu-se sobre os valores recebidos do SUS e
sua natureza, se proprios da recorrente ou de mero repasse. Ocorre que cabe a
propria contribuinte demonstrar em sua contabilidade os valores recebidos e aqueles

qQue eram meros repasse.

Desde a fase de auditoria, entretanto, a ora recorrente afirmou, fls. 62
e 75, ndo ter condigao de demonstrar em sua escrituragao os valores recebidos. Por
outro lado, os valores utilizados pela decisdo recorrida sdo os mesmos que foram

informados como recebidos pela recorrente as fls. 336/355.
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Assim, ndo pode haver divergéncia se a informag¢do é da propria
recorrente, além do fato de que a mesma nunca provou ter repassado qualquer valor.
Suas alegag¢des caem no vazio.

Quanto ao segundo item, o do percentual do lucro presumido, alega a
recorrente que o mesmo esta fulcrado na Lei 8.981/95, sendo, por forga do principio da

anterioridade, inaplidével ao proprio ano de 1995.

Ocorre tratar-se, originalmente, da MP 812/94, com efeitos para o ano-

calendario de 1995.

Nao ha qualquer outro argumento estampado no recurso.

Ex positis, vencido parcialmente na preliminar de decadéncia, voto no
sentido de suscitar a decadéncia do Pis-Repique, nos meses de janeiro a maio de
1995, para, no mérito negar provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de janeiro de 2004.

W W
MARIC JUMGQUEI RANCO JUNIOR @/g
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VOTO VENCEDOR
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora Designada

No julgamento do presente recurso fui designada para redigir o voto
vencedor no tocante a decadéncia das contribuiges para a COFINS e CSL. As
exigéncias estdo contidas em autos de infragdo com fatos imponiveis referentes aos

anos-calendario de 1995 e 1996 com ciéncia da recorrente em junho de 2000.

Suscitou o digno relator do voto vencido a preliminar de decadéncia
das contribui¢gdes exigidas até junho de 1995, uma vez que, a ciéncia do contribuinte
s6 ocorreu em junho de 2000. Argumentou a posi¢ao da Colenda Camara Superior de
Recursos Fiscais, a qual ja se manifestara por diversas vezes, no sentido de que a
contagem deveria respeitar o dispostoc no CTN, limitando-se a um quingiénio.
Destacou tambem nédo ser possivel negar vigéncia ao artigo 45 da Lei 8212/1991, mas
curvava-se ao entendimento do 6rgao superior, cuja fung¢do primordial seria dirimir as

divergéncias neste Colegiado.

Adoto suas conclusbes quanto a decadéncia do PIS/Repique, bem
assim quanto ao mérito, mas pego vénia para discordar do llustre Conselheiro no

tocante a decadéncia da CSL e da COFINS, por entender de forma diversa.

O tema quanto a forma de contagem da decadéncia dessas

contribui¢cbes, também classificadas no ambito do langamento por homologagao, nao

w al



Processo n®. :10218.000212/00-13
Acordao n°. : 108-07.675

tem compreensdo unanime. Filio-me a corrente que aceita haver um prazo especifico
determinado em diploma legal, validamente editado, sendo dai a minha discordancia
da conclusdo que também seu prazo seguiria a regra geral do Cédigo Tributario
Nacional. Por isso, aceitei como tempestivo o langamento ora combatido, me aliando a
tese também esposada pela autoridade de 1° grau, por compreender que a natureza
das contribuigdes sociais, segundo a vontade constitucional, integra as contribuigdes
mencionadas na letra ¢, item | do artigo 195 da Carta Magna. Assim o prazo
decadencial se rege pelo artigo 45 da Lei 8212, de 24 de Julho de 1991.

Discordo também da concluséo de que, no campo do direito tributario, por
vinculagdo expressa estabelecida no artigo 146 da Constituigdo Federal, a regulagdo
da decadéncia foi cometida a lei complementar, no caso, ao Coédigo Tributario
Nacional, o que afastaria o artigc 45 da Lei 8212/91. Nesse sentido, magistral o
entendimento do Prof. Roque Antonio Carrazza, em seu Curso de Direito
Constitucional Tributario 17° Edigdo - 02/2002, fls.793/794 onde leciona:

(--)

Concordamos em que as chamadas “"contribuigdes previdenciarias”
sao tributos, devendo, por isso mesmo, obedecer as normas gerais em
matéria de legislagao tributaria”.

Também nao questionamos que as normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria devam ser veiculadas por meio de lei
complementar.

Temos ainda, por incontroverso que as normas gerais em matéria de
legislag@o tributaria devem disciplinar a prescrigdo e a decadéncia
tributérias.

O que, porém, pomos em duvida é o alcance destas "normas gerais
em matéria de legislagdo tributaria“, que para ndés, nem tudo podem
fazer, inclusive nestas matérias.

De fato, também a alinea b do inciso !l do artigo 146 da CF ndo se
sobrepbe ao sistema constitucional tributario. Pelo contrario, com ele
deve se coadunar, inclusive obedecendo aos principios federativos, da

autonomia municipal e da autonomia distrital. g//
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O que estamos tentando dizer € que a lei complementar ao regular a
prescrigio € a decadéncia tributarias devera limitar-se a apontar
diretrizes e regras gerais. Ndo podera, por um lado, abolir os institutos
em tela (que foram expressamente mencionados na carta suprema)
nem, por outro, descer a detalhes, atropelando a autonomia das
pessoas politicas tributantes. O legislador complementar nao recebeu
um "cheque em branco" para disciplinar a decadéncia e a prescrigao
tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar podera determinar - como de
fato determinou (art. 156,V do CTN) - que a decadéncia e a prescri¢ao
sdo causas extintivas de obrigagbes tributérias. Podera, ainda,
estabelecer - como de fato estabeleceu (art. 173 e 174 do CTN) -~ o
dies a quo destes fendmenos juridicos, ndo de modo a contrariar o
sistema juridico, mas a prestigia-lo. Podera igualmente, elencar - como
de fato elencou (art. 151 e 174, paragrafo Gnico, do CTN) - as causas
impeditivas, suspensivas e interruptivas da prescri¢éo tributaria. Neste
particular, poderd, alids, até criar causas novas (ndo contempladas no
Codigo Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito
material violado. Todos esses exemplos enquadram-se perfeitamente,
no campo das normas gerais em matéria de legislagao tributaria.

Nao ¢ dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na
chamada economia intermna, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas.

Estas, ao exercitarem suas competéncias tributarias, devem obedecer,
apenas as diretrizes constitucionais. A criagéo in abstrato de tributos, o
modo de apurar o crédito tributario e a forma de se extinguirem
obrigagdes tributarias, inclusive a decadéncia e a prescrigéo, estio no
campo privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma,
podera restringir, nem, muito menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos prescricional e
decadencial depende de lei da propria entidade tributante. Nao de lei
complementar.

Nesse sentido, os artigos 173 e 174 do Codigo Tributario Nacional,
enquanto fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de
matéria reservada a lei ordinaria de cada pessoa politica.

Portanto, nada impede que uma lei ordinaria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal. No caso,
para as "contribui¢cdes previdenciarias”.

Falando de modo mais exato, entendemos que oS prazos de
decadéncia e de prescricdo das "contribuigdes previdenciarias" sao,
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agora, de 10(dez) anos, a teor, respectivamente, dos artigos 45 e 46
da Lei 8212/91, que, segundo procuramos demonstrar, passam pelo
teste de constitucionalidade.

Em outras ocasides decidi da mesma forma, como exemplo a ementa
do Acordao: 108-06.294, de 09 de novembro de 2000 e mais recente no Acordéo108-
07.325, 19 de margo de 2003:

“DECADENCIA ~ COFINS — CSL — por forga do artigo 45 da Lei
8212/91, o direito de proceder aos langamentos relativos as
contribuigbes para a CSL e COFINS, extinguem-se apdsi10 anos,
contados do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
tributario poderia ter sido constituido.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR DE
DECADENCIA - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO/COFINS
- A criagao dos tributos, modo de apuragéo e a de extingdo do crédito
tributario estdo no campo privative das competéncias cometidas aos
entes tributantes, espaco reservado na Constituicdo Federal, que
nenhuma lei complementar pode restringir ou anular. O prazo
decadencial das contribui¢des sociais e regulado pelo artigo 45 da Lei
8212/1991."

S&0 essas as razdes que formam meu convencimento no sentido de
acolher tdo somente a preliminar de decadéncia em relagdo a contribuigdo para o

PIS/REPIQUE e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sal s Sessdes - DF, em 28 de janeiro de 2004.

HTE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO é/ﬂ
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