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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10218.000288/2004-62

163.463 Voluntario
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SUSPENSAO DE ISENCAO

FUNDACAO ZOOBOTANICA DE CARAJAS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999 a 2004

SUSPENSAO DE ISENCAO. AUTUACAO DECORRENTE.
NECESSIDADE DE JULGAMENTO EM CONJUNTO. COMPETENCIA
DECLINADA.

Suspensa a isencdo tributaria por ato declaratorio suspensivo do beneficio,
caso seja lavrado auto de infracao, as impugnagdes contra o ato declaratério e
contra a exigéncia de crédito tributario serdo reunidas em um tnico processo,
para serem decididas simultaneamente.

Hipotese em que foi lavrado auto de infragdo de COFINS, atualmente
distribuido para julgamento da 2* Turma Ordinaria da 3* Camara da 3* Secdo
de Julgamento, que possui a competéncia para apreciar este feito, nos termos
do caput do art. 7° do anexo II do RICARF

Recurso Voluntario Ndo Conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, por nao

conhecer do recurso e por declinar a competéncia em favor da Segunda Turma Ordinéria da
Terceira Camara da Terceira Secao.

(assinado digitalmente)

José Raimundo Tosta Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.



Processo n° 10218.000288/2004-62 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-001.198 F1. 1.079

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jos¢é Raimundo Tosta
Santos (Presidente), José Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Anténio de Oliveira Sousa, Célia
Maria de Souza Murphy, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

Trata-se de processo que cuidou da suspensdo do gozo da isengdo instituida
pelo art. 15 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, em relagdo ao recorrente, nos anos-
calendario de 1998 a 2003, proposta pelo Parecer Sorat n° 56, de 17 de setembro de 2004 (fls.
883 a 895), aprovado pelo Delegado da Receita Federal em Maraba/PA (fl. 895), e declarada
no Ato Declaratério Executivo n® 14, de 28 de setembro de 2004 (f1. 896).

A suspensdo da isengdo seguiu o rito instituido pelo art. 32 da Lei 9.430, de
27 de dezembro de 1996, e assim, apos a publicagdao do citado ato declaratorio executivo,
prosseguiu-se com a fiscalizag@o para apurar os tributos devidos (fl. 898).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento indeferiu a
solicitagdo de diligéncia e pericia constante da impugnagdo, em julgamento consubstanciado na
seguinte ementa (fls. 1.030 a 1.035):

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2003
IMUNIDADE TRIBUTARIA.

Na condigdo de beneficio fiscal, a imunidade tributaria requer o
cumprimento de disposi¢oes legais em vigor, sem os quais é
viavel a suspensdo do beneficio.

PEDIDOS DE DILIGENCIA E PERICIA.

Devem ser indeferidos os pedidos de diligéncia e pericia, quando
forem prescindiveis para o deslinde da questdo a ser apreciada
ou se o processo contiver os elementos necessdrios para a
formagdo da livre convicgdo do julgador.

Solicita¢do Indeferida

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 30/08/2007 (fl. 1.039), o
contribuinte apresentou, em 01/10/2007, o recurso de fls. 1.041 a 1.067, onde pugna pela
nulidade da decisdo de 1% instincia, por violagdo dos principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e da motivagdo das decisdes, e pela anulagdo do ato
declaratdrio que suspendeu sua isencao.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 1.077.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

Este processo foi originalmente distribuido & 1* Se¢do de Julgamento, que
declinou a competéncia para esta 2* Se¢do por nio ter verificado a lavratura de auto de infragdo
decorrente, nos termos do § 2° do art. 7° do anexo II do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de
junho de 2009 (fl. 1.077).

Entretanto, verifico que, apds a suspensdo da isen¢ao, foi lavrado auto de
infracdo de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade social — COFINS, objeto do
processo administrativo n° 10218.000251/2007-87, atualmente distribuido para julgamento da
2* Turma Ordinaria da 3* Camara da 3 Secao de Julgamento.

Assim, a principio, nos termos do §9° do art. 32 da Lei 9.430, de 1996, as
impugnacdes contra a suspensao da isen¢do e contra o lancamento deveriam ter sido reunidas
em um Unico processo, para serem decididas simultaneamente.

Contudo, os processos seguiram de forma independente e foram apreciados
por turmas julgadoras diferentes da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém/PA.
A turma julgadora destes autos ndo enfrentou a questdo, mas o julgador do processo do
lancamento argumentou o seguinte:

Do objeto do litigio

6. De plano, € de se destacar o objeto do litigio trata sobre langamento de Cofins
que, por configurar uma contribui¢do social ndo esta abrangida pela imunidade a
impostos, mencionada no artigo 150, inciso VI, da Constituicdo Federal, nem no
artigo 12 da Lei n° 9.532/1997. Outrossim, pelo mesmo motivo, o presente processo
¢ autdbnomo em relagdo ao processo n°® 10218.000288/2004-62, alusivo a suspensdo
da imunidade do contribuinte a impostos. Tais processos possuem alguns elementos
de conexdo, mas sdo autonomos e sofrem julgamentos, inclusive, por turmas
distintas nas delegacias de julgamento. Logo, os argumentos da contribuinte
fundados nas citadas normas e na dependéncia ao mencionado processo nio serdo
aqui apreciados.

Assim, considerou-se que, como o art. 15 da Lei n° 9.532, de 1997, versa
sobre a isencdo de imposto de renda e contribui¢do social sobre o lucro liquido, entdo o
processo de suspensdo da isencdo ndo foi necessario para a autuacao de COFINS, por ser um
tributo distinto.

Entretanto, ha que se considerar que o art. 14, inciso X, da Medida Provisoria
n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, concede isengdo de COFINS as receitas relativas as
atividades proprias das instituigdes de carater filantropico, recreativo, cultural, cientifico e as
associagdes, a que se refere o art. 15 da Lei n® 9.532, de 1997, o que faz com que todas as
disposigoes relativas a suspensdo da isencao também se apliquem as autuacdes decorrentes de
COFINS.
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Além disso, deve-se observar que a conexdo dos julgamentos estd em
discussao no processo que aprecia o langamento, pois foi arguida pelo impugnante, e pode ser
revista pelo julgador ad quem.

Ademais, supondo-se correto o raciocinio, o presente processo nao teria
qualquer utilidade, pois a suspensdo da isen¢ao nos anos de 1998 a 2002 nio teria resultado em
qualquer exigéncia de tributo. Mas, apesar do ato administrativo deste processo ser inttil para
sustentar o lancamento, a apreciagdo em separado das impugnagdes poderia trazer situagdes
que, no minimo, reduziriam em muito a solidez dos julgamentos, o que certamente ocorreria
caso aqui se considerasse a recorrente como instituicdo de assisténcia social sem fins
lucrativos, enquanto o outro julgado negasse a ela essa caracteristica e mantivesse o
langamento.

Assim, estou convicto que a competéncia para este julgamento € da 3* Secdo
de Julgamento, nos termos do caput do art. 7° do anexo II do RICARF, que inclui na
competéncia das Se¢des os recursos interpostos em processos administrativos de
reconhecimento de isencdo ou de imunidade tributaria.

Entretanto, mesmo se surgissem duvidas sobre a aplicacdo deste artigo ao
caso, considerando-se correto o raciocinio do julgador a quo, ainda assim seria possivel o
julgamento em conjunto dos processos nos termos do art. 6° do anexo II do RICARF, que
determina que, verificada a existéncia de processos pendentes de julgamento, nos quais os
lancamentos tenham sido efetuados com base nos mesmos fatos, estes poderao ser distribuidos
para julgamento na Camara para a qual houver sido distribuido o primeiro processo. Como
estes autos foram distribuidos a este Conselheiro em 22 de margo de 2011, enquanto o processo
n® 10218.000251/2007-87 foi distribuido ao Conselheiro Alexandre Gomes, da 2* Turma
Ordinaria da 3* Camara da 3 Sec¢ao de Julgamento, em 04 de fevereiro de 2011, informagdes
extraidas no sistema e-processo em 1° de julho de 2011, seria daquela turma a competéncia
para o feito.

Diante do exposto, voto por declinar a competéncia da apreciagdo deste
recurso voluntario a 2* Turma Ordindria da 3* Camara da 3* Secdo de Julgamento, para
julgamento em conjunto com o processo n° 10218.000251/2007-87.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo



