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REDENCAQ FRIGPRIFICO DO PARA LTDA.
DRI-RECIFE/PE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2000

NULIDADE DO LANCAMENTO. ViCIQS NO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. MPF. INOCORRENCIA.

O Mandado de Procedimento Fiscal ¢ instrumento interno de planejamento e
controle das atividades de fiscalizagio. Eventuais falhas nesses
procedimentos, por si s6, ndo ensejam a nulidade o lancamento decorrente da
acdio fiscal.

RESERVA LEGAL. NECESSIDADE DE AVERBACAO.

O § 8" do art. 16 da lei n® 4771, de 1965 (Codigo Florestal) traz a
obrigatoriedade de averbagfio na matricula do imével da drea de reserva legal.
Tal exigéncia se faz necessdria para comprovar a drea de preservagio
destinada a reserva legal, condicfio indispensavel para a exclusfio dessas areas
na apuragiio da base de célculo do ITR.

Preliminar rejeitada

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade rejeitar a preliminar de

nulidade do langamento. Por maioria, no mérito, negar provimento ao recurso. Vencido o
conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Participaram da sessfio: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de
Oliveira Franca, FEduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Itnior (Presidente).

Relatorio

REDENCAO FRIGORIFICO DO PARA LTDA. interpds recurso voluntario
contra acordfio da DRJ-RECIFE/PE (fls. 149) que julgou procedente langamento, formalizado
por meio do auto de infraglio de fls. 62/67, para exigéncia de Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural — ITR referente ao exercicio de 2000, no valor de R$ 9.600,00, acrescido de

multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributdrio total lancado de RS
23.501,76.

Segundo o relatério fiscal o langamento decorre da revisdo da DITR/’)OOO da
qual foi glosada a drea declarada como de utilizagio limitada (6.582,0ha), “pela ndo
apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental (ADA) protocolado dentro do prazo.” Afima o
relatério fiscal que a Contribuinte apresentou comprovante do ADA protocolizado no Ibama
em 23/05/2002, quando o prazo final seria de seis meses apods a entrega da declaragio. Afirma
também o relatorio fiscal que ndo foi comprovada a averbagio da drea nas certiddes de registro
imobiliario, o que também ¢ condicfio para a exclusio da drea ambiental.

O Contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 75/147 na qual alegou, em
sintese, que o langamento ¢ nulo tendo em vista a falta de expediciio e ciéncia ao sujeito
passivo de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, o que configuraria cerceamento do direito
de defesa. Quanto ao mérito, sustenta que faz jus a isenglio da area de reserva legal, pois a
mesma existe de fato, conforme laudo técnico que apresenta, e por estar averbada & margem da
matricula do imdvel.

A DRI-RECIFE/PE julgou procedente o langamento com base, em sintese, na
consideragiio de gue, quanto & preliminar de nulidade, que rejeitou, o fato apontado ndo
configura cerceamento de direito de defesa e nflo invalida o langamento tributario, pois se
refere a procedimento de controle interno da atividade fiscal. Quanto ao mérito, entendeu a
DRJ que a apresentacdo tempestiva do ADA era condigio indispensdvel para que a
Contribuinte pudesse excluir a drea ambiental; que nfo discute a materialidade da existéncia da
area, mas o cumprimento desse requisito, conforme resume no seguinte trecho:

Assim, em que pese o contribuinte instruir os autos com varios
documentos, resta claro que ndo se discute, no presente
processo, a materialidade, ou seja, a existéncia efetiva das dreas
de preservagdo permanente e de utilizagdo limitada o que se
busca é a comprovagio do cumprimento, lempestivo, de wma
obrigagdo prevista na legisiagdo, referente as dreas de que se
trata, para fins de exclusdo da tributagdo.
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Também observou a DRI que a Contribuinte ndo comprovou o fato alegado
de que a drea de reserva legal estaria averbada a4 margem da matricula do imovel.

A Contribuinte tomou ciéneia da decisfo de primeira instincia em
05/07/2007 (i1s. 167) e, em 06/08/2007, interpds o recurso voluntario de fis. 169/177 no qual
reitera, em sintese, as alegaces e argumentos da impugnago para, por fim, formular pedido
nos seguintes termos:

Requer:

a) A anulagdo do auto de Infragdo pelos vicios processuais
existentes, declurando  extinto o credito  tributdrio, sem
julgamento do mérito, respeitando o disposio no § 3° do artigo
39 do Decrefo 70235/72

b} Seja reconhecida a drea de Utiliza¢do Limitada de 6 582,0ha
(seis mil, quinhentos e oitenta e dois hectares) conforme
comprovade pele Laudo Técnico, bem como da drea de
Preservagdo Permanente existenie

¢) Seja feito, em ato continuo, a inclusdo das dreas de floresias,
isentas, no CAFIR da Receita Federal, para que nio seja objeto
de futiras intimagées ou autos de Infragdo inadequados

d) Apds, nos termos do artigo 147 do CTN ¢ du jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes, seja revisto o Langamento de ITR,
considerando as areas isentas de acordo com o demonsirado.

e) Que a declaragdo apresentada pelo RECORRENTE seja
recebida tal como  foi declarada e HOMOLOGADO o
lancameito nos termos do artigo 147 do CTN

f} Enquanto ndo transitado em julgado esse recurso na esfera
administrativa, mantenha-se a suspensdo do crédito tributdrio,
em atendimento ao artigo 151, Inciso I do Cédigo Tributdrio
Nacional, Decreto 70235/72.

g) Seja revisada, na integra, a decisdo de primeira instdncia

1) Requer provar o alegado por todos os meios de provas legais
admitidas em direito

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.




Fundamentagdo

Examinho inicialmente a arglii¢io de nulidade. Afirma a Recorrente que ndo
fol expedida a ciéncia do sujeito passivo do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF. A
alegacdo, contudo, decorre, data venia, de uma interpretacio equivocada das normas que
regem o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.

Inicialmente, o MPF diz respeito aos procedimentos de controle interno da
atividade fiscal por parte da administracio tributdria ¢ nfio a normas que regem o processo
administrativo fiscal, de modo que eventuais falhas quanto aos procedimentos e emissdio desse
documento nfo tém nenhuma repercussio quanto 4 validade do procedimento fiscal. E o que se
extrai das normas que disciplinam o procedimento de emissiio desse documento, a saber:

O Mandado de Procedimento Fiscal fo1 instituido pela Portaria SRF n° 1.265,
de 22 de novembro de 1999 com o objetivo de disciplinar os procedimentos fiscais
relativamente aos tributos e contribuigdes administtados pela Secretaria da Receita Federal.
Esta portaria foi posteriormente revogada pela Portaria SRF n® 3.007, de 26 de novembro de
2001, que disciplinou a mesma matéria, com algumas alteracoes:

O art. 2° da portaria n® 3.007, de 2001 assim dispde:

Art 27 - Oy procedimentos fiscais relativos aos tibutos e
contribuigoes administrados pela SRF serdo execuiados, em
nome desta, pelos Auditores Fiscals da Receita Federal — AFRF
e instaurados mediante ordem especifica denominada Manduado
de Procedimento Fiscal — MPF.

Pardgrafo tmico Para o procedimento de fiscalizagdo serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-
F), no caso de diligéneia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

Segue-se a este dispositivo uma série de outros que tratam, entre outros
assuntos, da competénecia para emissdo do MPF, forma, conteddo, prazos, hipoteses de
dispensa de sua emissio, etc.

Nos artigos 12 e 13, a portaria fixa os prazos de validades e as condicdes de
sua renovagio, verbis:

Art. 12 Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de validade:
f - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E,
I - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13 A prarrogagdo do praza de que trata o artige anterior
poderd ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes
quantas necessdarias, observado, em cada ato, o praze médxinio de
trinta dias

§ 124 prorrogagdo de que trata o caput far-se-d por intermédio
de registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade
outorgante, cuja nformacgdo estara disponivel na Internet, nos
termos do art. 7% inciso VI

§ 22 Apds cada prorrogagdo, o AFRF responsdvel pelo
procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do
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primeiro afte de oficio praticado junto ao  mesno, o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo, contendo o MPF
emitido e as prorrogagdes efetuadas, reproduzido a partir das
informagées  apresentadas na  Internet, conforme modelo
constante do Anexo VI

Ja os artigos 15 e 16 cuidam da extincdo do MPF e seus efeitos, a saber:
Art 15 O MPF se extingue

I - pela conclusido do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio,
II - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts 12 e 13,

Art 16 A hipdtese de que trata o inciso Il do artigo anterior nio
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsavel pela emissdo do Mandado extinto determinar a
emissdo de novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal

Pardgrafo unico. Na emissdo do nove MPF de que trata este
artigo, ndo poderd ser indicado o mesmo AFRF responscvel pela
execucdo do Mandado extinto.

O prazo de que trata o art. 13 foi posteriormente aumentado para sessenta
dias, pela Portaria SRF n°® 1 432, de 23 de setembro de 2003,

E ficil perceber que toda essa disciplina diz respeito apenas ao
acompanhamento internos das atividades dos agentes fiscais e jamais qualquer vicio quanto a
este procedimento, admitido aqui apenas para argumentar, poderia configurar cerceamento do
direito de defesa.

Por outro lado, ndo vislumbro no caso concreto, ¢ a Contribuinte nio
demonstrou, em que aspecto o exercicio do direito de defesa estaria prejudicado. Ao contrario,

0 que se verifica € que a Contribuinte exerceu com desenvoltura o direito de opor suas razdes
de defesa.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade do langamento.

Quanto ao mérito, convém ressaltar desde o inicio que a autuacdo decorre
apenas da glosa da drea declarada como sendo reserva legal. E os fundamentos da autuagfio e
da decisdo de primeira instincia sfo de que a Contribuinte ndo apresentou ADA
tempestivamente e, diferentemente do que foi alegado, a drea nfio estd averbada a margem da
matricula do imovel.

Sobre a exigéncia do ADA, tratando-se de langamento referente ao exeicicio
de 2000, aplica-se ao caso a Sumula CARF n° 41, segundo a qual “a ndo apresentacio do Ato
Declaratorio Ambiental (ADA) emitido pelo IBAMA, ou 6rgo conveniado, ndo pode motivar
o lancamento de oficio relativo a fatos geradores ocorridos até o exercicio de 2000,

A apresentagio do ADA neste caso, portanto, ndo era condigio para a
exclusio da area de reserva legal.




Quanto & exigéneia da averbacdo da drea 4 margem da matricula do imovel,
todavia, a matéria consta de disposicio legal expressa. Trata-se do § §° do art. 16 da Lei n®
4771, de 1965, a saber:

§ 8 A drea de reserva legal deve ser averbada a margem da
inscrigdo de matricula do imdvel, no registro de imdveis
competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinagdo, nos
casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificagdo du drea, com as excegdes previstas neste Codigo.

A observincia desse requisito, portanto, é essencial. E sem ele resta
incomprovada a area de reserva legal.

No caso sob andlise, embora a Contribuinte afirme que a area estd averbada,
nfo consta dos autos nenhum elemento que corrobore essa afirmacfo, ao contrario, verifica-se
dos registros apresentados que neles nfio ha nenhuma averbacio de 4rea de reserva legal.

Por outro lado, o proprio documento apresentado pela Contribuinte como
sendo um laudo (134/136) ¢ uma mera indicagio de numeros, sem nenhuma justificativa
técnica que lhe confira a caracteristica de um laudo téenico.

Sem a comprovacio da drea de utiliza¢io limitada, deve ser mantida a glosa.
Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade do lancamento e, no mérito, negar provimento ao recurso.

- T )
o |

} *’Le/c‘l?o%c/ Pe%rbosa &



