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AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. ADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 41 DO CARF. AREA INTEGRANTE DE RESERVA
INDIGENA.

Tratando-se de fato gerador ocorrido em 1999 incide a Stmula n° 41 do
CARF, sendo inexigivel a apresentagio de Ato Declaratério Ambiental para a
comprovacio da Area de Preservaciio Permanente.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer do

recurso. Vencidos os Conselheiros Susy Gomes Hoffinann (Relatora), Damifo Cordeiro de
Moraes e Gustavo Lian Haddad que dele ndo conheciam. A Conselheira-Relatora, ressalvando
sua posicio pessoal, consignara as razdes pelas quais o recurso foi conhecido, dispensando-se
assim a designa¢fio de Conselheiro redator de voto vencedor. No mérito, por unanimidade de

votos, em negar

imento ao recurso.
% ™

—
C/alo Marcos Candide - Presidente em exercicio

Susy Gomes Hotfmahn — Relatora
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EDITADOEM: 28 OUT 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Caio Marcos Candido
(Presidente em exercicio), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Giovanni Christian
Nunes Campos, Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Damifio Cordeiro de
Moraes, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéneia interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional,

Ensejou, a lavratura do auto de infragfo, a falta de comprovacio da Area de
Preservacdo Permanente.

O contribuinte apresentou impugnacio as fls. 42/45 dos autos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, as fls. 53/63, julgou
procedente o langamento. Eis a ementa do julgado:

“ASSUNTO:  IMPOSTO  SOBRE 4  PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL-ITR.

EXERCICIO 1999
SUJEITO PASSIVO DO ITR

Sio contribuintes do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural o proprietdrio, o titular do dominio il ou o possuidor a
qualquer titulo de imdvel rural, assim definido em lei, sendo
facultado ao Fisco exigir o Tributo, sen beneficio de ordem, de

qualquer um deles, ainda que a ocupacdo da drea ndo tenha sido
autorizada pelo Poder Piblico, e ainda que a posse seja
ilegitima ‘

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE COMPROVACAO

A excluséo das dreas declaradas como de preservagio
permanente da area tributdvel do imovel rural, para efeito de
apuragdo do ITR, estd condicionada ao seu reconhecimento pelo
fbama, ou por orgdo estadual competente, mediante Ato
Declaratorio Ambiental (ADA), ou & comprovagio de protocolo
de requerimento desse ato dqueles drgdos, no prazo de seis
meses, contado da data da entrega da DITR.

ASSUNTO, PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
ANO-CALENDARIO- 1999 @(
AUTO DE INFRACAO NULIDADE |

[2%)



Processo n® 10218 (00444/2003-12 CSRF-T2
Acdrdio n.” 9202-01.078 Ft3

Ndo restando comprovada a ocorréncia de preteri¢do do direito
de defesa nem de qualguer outra hipdtese expressamenie
prevista na legislagdo, ndo hd que se falar em nulidade do
langamento.

MANDADQO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria
que o criou, é mero instrumento interno de planejamento e
controle das atividades e procedimentos fiscais, ndo implicando
nulidade do procedimento fiscal mesmo que hajam eventuais
Jalhas na emissdo e trdmite desse instrumento.

INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA

A impugnacdo deve ser instruida com os documentos em que se
Sundamentar e que comprovem as alegagdes de defesaq,
preciuindo o direito de o contribuinte fazé-lo em outro momento
processual.

Langamento Procedente.

O contribuinte, entdio, interpds recurso voluntario as fls. 68/72 dos autos.
Reiterou a sua alegac8o de que ndo pode ser considerado sujeito passivo, pols que o seu imdvel
foi declarado como integrante da reserva indigena por Decreto Presidencial datado de
19/08/1993. Defendeu, assim, que, sendo a propriedade da Unifio e a posse da terra dos indios,
ndo poderia ser considerado sujeito passivo. Sustentou, também, que se trata de area de reserva
legal, com cobertura florestal inexplorada, ndo se sujeitando & incidéncia de ITR, nos termos da
Instrucdo Normativa n® 43/97.

A antiga Terceira Chmara do Terceiro Conselho de Contribuintes, as fls.
92/100 dos autos, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso do contribuinte, nos
termos da seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural- ITR.

Exercicio: 1999 {&

ITR. AREA DE PRESERVACAOQ PERMANENTE, ISENCAO.

A drea de preservagdo permanente goza de isengdo de ITR,
conforme dispée o art. 11, inciso I, da Lei 8.847/94. Uma vez
comprovada a existéncia de area de preservagdo permanente,
deve ser exclulda da apuragdo da base de calculo do tributo.

Recurso Volunidrio Provido.
Depreende-se do acérddo recorrido que:

“De fato, ac compulsarmos os autos do processo, observa-se que
o contribuinte ndo apresentou o Ato Declaratorio Ambiental
(ADA) protocolado junto ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) nem
Laudo Técnico emitido por Engenheiro Agronomo ou Florestal.
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Todavia, constata-se, que, o Contribuinte, uma vez notificado a
comprovar o declarado, apresentou, oportunamente, a
fiscalizagdo, antes mesmo da lavratura do auto de infragdo,
documentos pertinentes atestando a situagdo do imével, com
Cdpia de Oficio de n°® 054/2003-PG do Instituto de Terras do
Pard- ITERPA, datado de 28 de janeiro de 2003, cépia do titulo
definitivo expedido pelo ITERPA, em 28 de maio de 1987, copia
do Decreto n° 98 865/90, de 23 de janeiro de 1990

A Procuradoria da Fazenda Nacional, entdo, interpds o presente recurso
especial (fls. 106/117), com base em divergéncia jurisprudencial caracterizada pelo acérdio
paradigma da antiga Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em que se exigiu
a apresentagio tempestiva do ADA para reconhecimento da Area de Preservacio Permanente e
de Utilizacfo Limitada.

Sustentou-se que, para a exclusdo da area de preservagio permanente da
incidéncia do ITR, ¢ necessario que o contribuinte protocolize 0 ADA no IBAMA ou em érgio
ambiental delegado por meio de convénio, no prazo de seis meses, contados a partir do término
do prazo fixado para a entrega da declaracio.

O contribuinte apresentou suas contra-razdes as fls. 135/140 dos autos.
Ressaltou que o Ato Declaratério Ambiental somente passou a ser exigivel a partir da Lei n°
10.165/2000, sendo incabivel a exigéncia fiscal, ja referente ao ano de 1999,

Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffinann, Relatora
O presente recurso especial é tempestivo.

Quanto a comprovagio da divergéneia jurisprudencial suscitada pela
recorrente, relativa 4 comprovagio da Area de Preservaciio Permanente, deixo consignado meu
entendimento de que o recurso ndo deveria ser conhecido, por auséncia de preenchimento de
tal requisito de admissibilidade.

Com efeito, o recurso interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional teve
como fundamento divergéncia jurisprudencial relativa 4 exigéncia de apresentacio tempestiva
do ADA para o reconhecimento das 4reas de preservagio permanente.

Tem-se que o auto de infragio refere-se ao exercicio de 1999.

A simula n° 41 do CARF dispSe que: “4 ndo apresentacio do Ato
Declaratorio Ambiental (ADA) emitido pelo IBAMA, ou drgéo conveniado, néo pode motivar o
langamento de oficio relativo a fatos geradores ocorridos até o exercicio de 2000,

Conforme se depreende do atual Regimento Interno do CARF, tem-se que:
Se¢do IT

Do Recurso Especial

b 4
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Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lel tributdria
interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outra cdmara,
twrma de edmara, turma especial ou a propria CSRF

§ 2° Ndo cabe recurso especial de decisdo de qualquer das
turmas que aplique samula de jurisprudéncia dos Conselhos de
Conrribuintes, da Camara Superior de Recursos Fiscais ou do
CARF, ou que, na apreciagdo de matéria preliminar, decida
pela anulagdo da decisdo de primeira instdncia.

§ 10, O acordio cuja tese, na data de interposigio do recurso,
Ja tiver sido superada pela CSRF, nio servird de paradigma,
independentemente da reforma especifica do paradigma
indicado.

CAPITULO V
DAS SUMULAS

Art. 72, As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serio

consubstanciadas em simula de observincia obrigatoria pelos
membros do CARF.

§ 1° Compete ao Pleno da CSRF a edigdo (apreciar proposta) de
enunciado de sumula quando se tratar de matéria que, por sua
natureza, for submetida a duas ou mais turmas da CSRF

§ 2° As turmas da CSRF poderdo aprovar enunciado de stomula
que trate de matéria concernente a sua atribuic¢do.

§ 3° As stmulas serdo aprovadas por 2/3 (dois tercos) da
totalidade dos conselheiros do respectivo colegiado.

§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo ¢ Terceiro
Conselhos de Contribuintes sdo de adogdo obrigatoria pelos
membros do CARF.

Desta forma, diante dos dispositivos acima, e existindo stmula a respaldar a ?&
decis@io recorrida, verifica-se que inexiste a divergéncia jurisprudencial suscitada pela
recorrente.

Realmente, se nio cabe recurso especial contra decisdo que aplique sumula
da jurisprudéncia administrativa no 4mbito deste tribunal, também n#o se pode admitir recurso
especial contra decisfio que tenha sido proferida no mesmo sentido de stmula consolidada,
ainda que tal simula assome posteriormente 4 decisio combatida, ja que, além de a simula
constituir-se em expressdo do entendimento pacifico do tribunal, também € de observéncia
obrigatoria pelos membros do CARF.

Contudo, tendo em vista que se tem entendido, em casos que tais, pela
admissibilidade do recurso especial, por ser a simula n° 41 superveniente & sua interposicio,
enfrentarei o seu mérito.

Refere-se, o recurso especial, a questdio concernente & comprovagio da area
de preservagfo permanente, que se sustenta deva-se fazer por meio da apresentacio do Ato
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Declaratério do IBAMA ou pela apresentagio do protocolo do seu pedido dentro do prazo de
seis meses da entrega da DITR.

Tratando-se, a autuagiio, do exercicio de 1999, a questdo ja se encontra
consolidada, nos termos da simula n° 41 do CARF: “4 ndo apresentacéo do Ato Declaratério
Ambiental (ADA) emitido pelo IBAMA, ou érgdo conveniado, néo pode motivar o langamento
de oficio relativo a fatos geradores ocorridos até o exercicio de 2000

Consoante se depreende dos autos, tem-se que o contribuinte logrou
comprovar efetivamente que a érea em questfio ¢ protegida, juntando documentos que atestam
que o imovel encontra-se inserido em Reserva Indigena. Tal comprovagio foi salientada no
acdrddo recorrido, expressando-se nos seguintes termos:

“De fato, ao compulsarmos os autos do processo, observa-se gue
o contribuinte ndo apresentou o Ato Declaratorio Ambiental
(ADA) protocolado junto ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis (IBAMA) nem
Laudo Técnico emitido por Engenheiro Agrénomo ou Florestal,

Todavia, constata-se, que, o Contribuinte, uma vez notificado a
comprovar o declarado, apresentou, oportunamente, a
fiscalizagdio, antes mesmo da lavratura do auto de infracio,
documentos pertinentes atestando a situagdo do imével, com
Cdpia de Oficio de n® 054/2003-PG do Instituto de Terras do
Para- ITERPA, datado de 28 de janeiro de 2003, cépia do titulo
definitivo expedido pelo ITERPA, em 28 de maio de 1987, cdpia
do Decreto n® 98 865/90, de 23 de janeiro de 1990,

Demais disso, por ocasido da interposigdo do seu recurso
voluntario a este Conselho, o contribuinte salienta que, ‘antes
mesmo de tomar posse do imdvel legalmente adguirido, o mesmo
foi interditado, através do Decreto Federal n° 98 .865/90, de 23
de janeiro de 1990, com o fim de garantir a vida e o bem-estar,
dos indios da etnia Kayapd, passando a fazer parte da reserva
indigena Menkragnot, sendo objeto de Acdo Ordindria de
Nulidade de Titdo de Imdvel Rural e Cancelamento de
Matricula, proposta pelo Ministério Piblico Federal contra o
Instituto de Terras do Pard, conforme dé conta o Oficio n® , >§(
378/2003-PG do ITERPA’.

Coexistem nos autos cépia do Oficio n® 378/2003-PG do
ITERPA, datada de 12/06/2003, copia de requerimento ¢ Funai
em 22/08/2003, copia de oficio & Secretaria de Agricultura do
Estado do Pard, cientificando que a drea declarada foi
considerada drea indigena pelo Governo Federal conforme
Decreto n° 98.865/90, de 23 de janeiro de 1990, Mapa da Area,
e Cépia do oficio n° 907/DAF-2003, de 18 de dezembro de 2003,
da FUNAI "

Segundo o artigo 3°, §2°, do Cddigo Florestal:

“ds florestas que integram o Patriménio Indigena ficam sujeitas
ao regime de preservagdo permanente (letra g) pelo 50 efeito

desta Lei ", @
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Integrando, o imovel, portanto, reserva indigena, e pertencendo ao patrimdnio
indigena, inquestionavel € a sua caracterizaciio como Area de Preservacio Permanente.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da Procuradoria da Fazenda
Nacional, mantendo-se a decisdo recorrida em todos os seus termos.
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Declaracio de Voto

Consellieiro Daimido Cordeiro de Moraes

1. Pego licenga aos nobres Conselheiros contrdrios 2 minha posigio, para
divergir quanto a incidéncia do Imposto Territorial Rural — ITR sobre a drea de reserva legal.

2. Entendo que a legislacio tributiria de regéncia da matéria, notadamente o
disposto no artigo 10, pardgrafo 1° inciso I, e paragrafo 7°, da Lei n® 9.393/1996, na redacfo
dada pelo artigo 3° da Medida Provisdria n® 2.166/2001, ndo exige a comprovagio da area de
reserva legal para fins de nfio incidéncia do ITR.

3. Veja-se que a norma assevera simplesmente que a apuragiio e o pagamento
do ITR serfio efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragfo tributéria, sujeitando-se a homologagio posterior. E, para os efeitos do
estabelecimento da 4rea tributdvel do imodvel, restaram excluidas aquelas destinadas a
preservacao permanente ¢ de reserva legal, sem qualquer regra procedimental adicional que
obstaculize o direito do ora recorrido.

4. De maneira que a aglo fiscal, consubstanciada na exigéncia de averbagiio
tempestiva junto a inscrigdo do imével, € improcedente, pois o registro cartorial nfo possui o
conddo de retirar a natureza isentiva da area de reserva legal, sendo suficiente a consignacgiio da
area, pelo contribuinte, na Declarac@o do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural.

5. A cobranc¢a do imposto e a isengdo proclamada encontram seus limites na
prépria norma e quaisquer exigéncias adicionais devem constar expressamente no ato
normativo que rege a matéria, sob pena de afrontar o principio da legalidade.

6. Urge salientar: no que diz respeito a isencdo ndo se admite afasta-la por

forca de interpretagfio, porquanto o artigo 111, inciso II, do CTN prevé que a lei tributdria de
isencio deve ser interpretada literalmente, ndo comportando interpretagfio extensiva quanto a

ey s - i
sua incidéncia ou afastamento .

7. Por fim, vale a pena trazer a lume recente acdrddo do Superior Tribunal de
Justi¢a — STI, que tratou a matéria com pertinéncia: “a falta de averbagfio da drea de reserva
legal na matricula do imovel, ou a averbagdo feita apos a data de ocorréncia do fato gerador,
ndo €, por si 50, fato impeditivo ac aproveitamento da isengo de tal drea na apuraco do valor
do ITR” (REsp n° 1.060.886/PR, Relator Ministro Luiz Fux, in DJe 18/12/2009).

8. Feitas essas consideragdes, meu voto € por negar provimento ao recurso
fazendario, mantendo intac -d4do vergastado.

K



