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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DA DECISAO -
PRETERIGAO DO DIREITO DE DEFESA - E nula, por cerceamento do
direito de defesa, a decisdo na qual ndo sio apreciados os argumentos
apresentados pelo contribuinte, contrarios ao langamento impugnado.

Preliminar acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por GUILHERME MACHADO LIBER.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade do acérdao
da DRJ por cerceamentg.do direito de defesa, nos termos do voto do Relator.

FORMALIZADO EM:

JOSE RlE(//o\él\A6 Fé:LROS PENHA

PRESIDENT

Qulo .
LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

14¢ AGU 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, GONGCALO BONET ALLAGE,
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE
CARVALHO (Suplente convocado) e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTL.
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Recurso n°. » 138.284

Recorrente : GUILHERME MACHADO LIBER

RELATORIO

Guilherme Machado Liber, j4 qualificado nos autos, inconformado com
a decisdo de primeiro grau de fls. 561/572, prolatada pelos Membros da 5 Turma da
Deiegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém-PA, recorre a este Conselho
de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls.
579/596.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado em 26/09/2002 o
Auto de Infragdo — Imposte de Renda Pessoa Fisica, fls. 541/542 e seus anexos de fls.
543/547, com ciéncia, via postal, em 12/11/2002 (“AR" - fl. 548), exigindo-se ©
recothimento do crédito tributario no valor total de R$ 1.218.281,53, sendo: R$
481.855,40 de imposto, R$ 376.034,59 de juros de mora {calculados até 30/08/2002) e
R$ 361.391,54 de multa de oficio (75%), referente aos exercicios de 1998 e 1999, ano-
calendario 1997 e 1998, respectivamente.

Da acao fiscal resultou a constatagao da seguinte irregularidade:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS

Omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em
conta(s) corrente(s) de depédsito ou de investimento, mantida(s) em instituicio(Ges)
financeira(s), em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nao
comprovou, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados

nas operagdes bancarias. ‘G
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Consta ainda, na descrigdo do Auto de Infragdo de que a tributagéo foi
efetuada apenas sobre os depésitos nos quais o contribuinte foi colocado como
favorecido, como demonstram as guias de depédsitos encaminhadas pelo Banco HSC
(fls. 200/513).

Fatos Geradores: Todos 0s meses do ano-calendario de 1997 e os
meses de janeiro, fevereiro @ maio do ano-calendario de 1998.

Enquadramento Legal: arts. 3° e 11, da Lei n® 9.250/95; 42 da Lei n°
9.430/96 e art. 4° da Lei n® 9.481/97 e art. 21 da Lei n® 9.532/97.

Multa de Oficio: 75%

O autuado irresignado com o langamento apresentou tempestivamente
em 10/12/2002, a sua pega impugnatéria de fls. 550/559 que apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo e seus anexos, se indispds contra a exigéncia fiscal,
requerendo que a mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos
argumentos, devidamente relatados a 1.563.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belém-PA, acordaram, por unanimidade de votos,
considerar procedente o langamento, mantendo-se o crédito tributario de R$
481.855,40 , a ser acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora,. nos termos do
Acordao DRJ/BEL N° 1.432, de 29 de julho de 2003, fls. 561/572.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sao as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF.
Exercicio: 1998, 1999

Ementa: DECADENCIA. @
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Segue-se a regra do art. 173, | do Cédigo Tributdrio Nacional, para
efeito de apuragdo do periodo qiiinqlienal de constituigado do crédito
tributario, quando a apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual
Pessoa Fisica é intempestiva.

OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENINENTE DE DEPOSITOS
POSITOS BANCARIOS. LANGAMENTO DE OFICIO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 1997, a Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42, autoriza a
presungdo de omissdo de rendimentos com base em valores
depositados em conta bancéria para os quais o titular ndo comprove,
mediante documentag¢ao habil e idénea, a origem dos recursos.
Langamento Procedente.”

O contribuinte foi cientificado dessa decisdo em 01/10/2003 (*AR" — fl.

577), e, com ela ndo se conformando, interpds, por intermédio de seu Representante
Legal (Instrumento de Mandato — fl. 5§97), dentro do tempo habil (23/10/2003), com o
Recurso Voluntario de fls.579/596, no qual demonstrou sua irresignag3o contra a

decisao supra ementada, que em apertada sintese, pode assim ser resumido:

-

Preliminar:
A) nulidade da decisao “a quo”, em razéo de pretericio do direito de

defesa.

Como se verifica no item 3 da impugnacao, defendeu a nulidade do
langamento em questao, em razado da base de calculo ter sido apurada
e tributada anualmente, quando, se fosse o caso de autuagdo, a
tributagao deveria se operada mensalmente (§ 4° do art. 42 da Lei n°
9.430/96;

B) nulidade do langcamento por erro de determinagdo dos periodos

de incidéncia e dos valores das bases de célculo
A tributagdo efetuou-se anualmente, quando a autuagdo, se
procedente fosse, deveria ser apurada e tributada mensalmente;
Fundamenta-se no § 4°, do art. 42 da Lei n°® 9.430/96 e no art. 2°, da

Lei n° 7.713/88; 9 %
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- Na decisao recorrida, o seu pleito ndo foi apreciado, por isso requer
a anulagao do auto de infragdo em questao;
- C) Preliminar de_ decadéncia, relativamente aos valores dos

depdsitos bancarios dos meses de janeiro a novembro/1997:
- Entende que, relativamente aos valores dos depoésitos bancarios dos

meses de janeiro a novembro de 1997, quando da ciéncia da autuagao
em questdo (12/11/2002), ja havia transcorido o quinquénio
decadencial;

- nar. decisao foi indeferido scb o fundamento de que, uma vez que a
declaragdo foi apresentada sob intimagao fiscal, ndo se aplicaria a
regra decadencial do § 4° do art. 150 do CTN, mas sim o instituido no
inciso | do art. 173 do CTN,;

- nao concorda com a decisdo, por caber ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento do imposto de renda, sem prévio exame da
autoridade administrativa, isto caracteriza o langamento por
homologagdo, conforme jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes
(transcreve duas ementas);

- por ftratar-se de tributagdo mensal, cujo langamento € por
homologagdo, em relacdo aos depdsitos dos meses de janeiro a
dezembro de 1997, na data da ciéncia da presente autuagao, ja havia
se esgotado 0 prazo decadencial, de que trata o § 4° do art. 150 do
CTN;

- D) PRELIMINAR, DE NULIDADE DO LANCAMENTO, POR ERRO
NA IDENTIFICAGAQ DO SUJEITO PASSIVO:

- Qs valores dos depédsitos bancarios foram tributados, integraimente,
na sua pessoa, a despeito de tratar-se de conta conjunta com o Sr.
Rodolfo Liber (CPF n® 028.513.009-97), apresentando declara¢cdo em
separado, e é o primeiro e principal titular da conta em questao,

- Ao contrario do exarado na decisdo de primeiro grau, 0 recomrente e
o Sr. Rodolfo ndo estabeleceram nenhuma convengao, relativamente a
responsabilidade tributaria, em relagdo aos depésitos bancarios;

s / &
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- Alegislagdo anterior ao advento a Lei n°® 10.637/2002 nio outorgava
ao Fisco, o poder de escolha, dentre os titulares de contas bancarias
conjuntas;

- O fato do recibo do depésito indicar o nome dum dos titulares da
conta, ndo significa que tais recursos lhe pertengam integralmente, pois
refere-se, apenas, a pessoa que compareceu ao Caixa do banco para
efetuar o depdsito;

- O que efetivamente interessa é que os recursos depositados na
indigitada conta bancaria pertencem aos titulares da mesma,
independentemente de quem compareceu na agéncia bancaria, para
efetuar dos depdsitos;

- Transcreve ementa de Acérddo do Conselho de Contribuintes a
respeito da matéria;

- Conclui dizendo que ndo & correto, nem justo e nem legal, que se
responsabilize apenas o recorrente, quando os recursos pertencem a
outro contribuinte;

- MERITO: DEPOSITO BANCARIO NAO CARACTERIZA FATO
GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA

- Nos termos do art. 43 do CTN, depdsito bancario, por si s6, ndo
constitui fato gerador do imposto de renda, a respeito deste item,
transcreve ementa e parte do voto proferido no Acoérdao
CSRF/01.2.117, de 02/12/96;

- Sobre o mesmo assunto, transcreve a Sumula n® 182 do antigo
Tribunal Federal de Recursos e ementas de decisdes judiciais e
administrativas;

- Na r. decisdo de primeiro grau insinua-se que a jurisprudéncia
trazida na impugnacio corresponderia a legislagdo anterior ao advento
do art. 42 da Lei n° 9.430/96, por isso nado teria pertinéncia com o
objeto do presente processo;

- Se, por forga do disposto no art. 43 do CTN, a regra insculpida no
paragrafo 5°, do art. 6° da Lei n® 8.021/90, por si s6, ndo caracterizava
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fato gerador do imposto de renda, entao, 0 mesmo ocorre com o art. 42
da Lei n® 9.430/96, considerando-se que o CTN nao sofreu nenhuma
alteragdo, relativamente ao concreto de fato gerador do imposto de
renda;

- A Lei n® 9.430/96 ndo tem o conddo de alterar o Cédigo Tributario

Nacional, em especial, o conceito de fato gerador estabelecido no art.
43 do CTN,;

As fls. 602/609, constam procedimentos do arrolamento de

bens/direitos para seguimento do recurso voluntario.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo

art. 33 do Decreto n° 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

Em limine, cabe apreciar as preliminares arglidas pelo recorrente, que

pela ordem exposta em sua pela recursal, assim se apresentou:

O recorrente em seu Recurso Voluntario, assim se manifestou, as fls.

582/583, entre outras:

2 - BAZC-)ES QUE FUNDAMENTAM ESTE RECURSO
VOLUNTARIO: ; 3

2.1 - PEDIDO DE NULIDADE DA DECISAO “A QUO”, EM RAZAO DE
PRETERIGAO DO DIREITO DE DEFESA DO RECORRENTE:

Como se verifica do item n°® 3 da impugnacao, o Recorrente defendeu a
nulidade do langamento em questdo, em razdo da base de calculo ter
sido apurada e iributada anualmente, quando, se fosse o caso de
autuagdo, a tributagdo deveria ser operada mensalmente (§ 4° do art.
42 da Lei n® 9.430/96).

No caso, a impugnacao foi assim fundamentada:

“3 - PRELIMINAR DE NULIDADE POR ERRO DE DETERMINACAO
DAS BASES DE CALCULO:

Como se verifica dos aulos, a tributagdo efetuou-se anualmente.

Todavia, 0 § 4° do art. 42 da Lei n° 9.430/96 determina a tributagdo
mensal dos depdsitos bancarios nao comprovados.

No caso, embora ndo se trata de fatos geradores do Imposto de Renda
Pessoa Fisica (como adiante demonstrado), o Impugnante requer a
anulagdo do auto de infragdo em quesltdo, por erro na determinagéo
das respectivas bases de célculo. 9
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Todavia, conforme se verifica da decisdo “a quo”, a defesa do entdo
impugnante ndo foi apreciada pela DRJ/BEL.

A propésito do direito de defesa, o inciso LV, do art. 5° da atual
Constituigdo Federal, assim garante:

“l V - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.”

Por sua vez, o inciso Il, do art. 59, do Decreto n°® 70.235/72, assim
determina:

“Art. 59 . Sdo nulos:
I-...

Il - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.” (Grifou-se)

Isto posto, requer-se a anulagéo da decisdo “a quo”, por pretericdo do
direito de defesa do Requerente.”

Nesta preliminar, cabe razdo ao recorrente, pois apesar de constar de

forma resumida no relatorio “c” - fl. 563, ndo foi apreciado tal argumento.

A falta de apreciagio de todos os argumentos expendidos pelo

contribuinte acarreta cerceamento do seu direito de defesa e torna a decisdo prolatada
nula, nos termos do inciso II, do art. 59, do Decreto n® 70.235/72. Processo que se
anula, a partir da decisdo de primeira instancia, inclusive.

Desta forma, portanto, deve ser reformada a r. decisdo para que outra

seja prolatada, na melhor forma.

quo.

Assim, voto, por acatar a preliminar argliida de nulidade da deciséo a

Sala das Sessdes - DF, em 08 de julho de 2004.

Lo

LUIZ ANTONIO DE PAULA
9
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