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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 10218.000512/2007-69

Recurso n° 166.079

Resolugiion®  1401-00.033 — 4° Cimara /1* Turma Ordinaria
Data 11 de dezembro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente INTEGRAL CONSTRUCOES COMERCIO LTDA
Recorrida 3* TURMA/DRJ-BELEM/PA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéneia, nos termos do voto do relator. Ausente, justificadamente, a
Conselheira Karem Jureidini Dias.

/ ON‘ib %Rm%%b — Presidente-Substituto e Relator

EDITADOEM: 1 {} M AR

Participaram da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros Antonio
Bezerra Neto, Nelso Kichel, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, José Sérgio Gomes, Jodo
Francisco Bianco e Karem Jureidini Dias.
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- RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra o Acdrdio n° 01-10.151, da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém-PA.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatdrio constante na decisfo de
primeira instancia:

“Trata-se de lancamento efetuado pela DRF Marab&/PA sobre a empresa
acima identificada que, segundo relatério da fiscalizagio (fls. 14/24), € pessoa
juridica que atua na montagem de estruturas metalicas, tendo sido optante pelo lucro
real annal no ano-calendario do langamento (2003) e apresentando, de acordo com a
DIPJ e os Livros Didrio e Razfo, receitas de vendas de produtos de fabricagéo
propria ¢ de prestagdo de servigos.

2. Informa ainda a fiscalizagio que, embora seja a PJ obrigada ao
recolhimento do PIS/Pasep na forma nfo-cumulativa, apresentou os Dacon
referentes ao quatro trimestres de 2003 sern valores, tendo também entregue suas
DCTF do periodo sem relag@o de débitos declarados e recolhido a contribuicio com
codigo de receita correspondente 4 forma cumulativa. Apds intimacio, apresentou
retificadoras das Dacon, esclarecendo posteriormente a composigio dos créditos
informados.

3. Na andlise da documentacfo, a fiscalizacfio esclarece haver aproveitado os
recolhimentos efetuados para abatimento do devido na forma nic-cumulativa,
desconsiderando os créditos relativos a bens do ativo permanente, em virtude de
vedagio legal, além de glosar despesas de fretes e carretos inseridos na lista de bens
utilizados como insumes, aproveitando-os no item “servigos utilizados como
insumos”. Efetuou também a glosa de despesas com salérios e ordenados, por
expressa vedagio de lei, e da energia elétrica referente ao més de janeiro, tendo em
vista que sua utilizagdo somente pdde ser feita a partir de fevereiro.

4. Cientificada em 20.07.2007 (AR fl. 33) a interessada apresentou,
tempestivamente, em 10.08.2007, impugnagéio na qual alega que o programa gerador
da Dacon “especifica que somente estio obrigadas a apresentagfio da ‘dacon’
pessoas juridicas que tiveram apuragdio no trimestre, que nfo & 0 nosso caso”.
Acrescenta que “conforme orientagfo prevista na Lei n® 11.434, de 28.12.2006, que
alterou o inciso XX do art. 10 da Lei n® 10,833, de 28/12/2003 independentemente
do regime de tributagio a que estd submetida a pessoa juridica (lucro presumido ou
real) permanecem sujeitas as normas de apurag8o das contribuices ao PIS/COFINS,
as receitas decorrentes da execugdo administagdo por empreitada ou subempreitada
de obras de construgéo civil, até 31.12.2008” (negrito do texto original).

5. No mais, ao tratar da falta insuficiéncia de pagamento, afirma: “A recorrente,
mais uma vez baseada nos principios da legalidade, realizou intemamente programacfo
para recolhimento de impostos e contribuigdes federais pendentes e apresenta para
analise e verificacio todos 05 DARF de recothimento para o PIS ¢ COFINS do
exercicio em questio”, anexando uma série de Darfs relativos ao IRPJ, CSLL,
PIS/Pasep e Cofins.”

A DRI, por unanimidade de votos, INDEFERIU a solicitagdo, nos termos da
ernenta abz_t_ixo:______ _ o _ L .

“ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP
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Data do fato gerador: 31/01/2003, 28/02/2003, 31/03/2003,
30/04/2003, 31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003, 31/08/2003,
30/09/2003, 31/10/20603, 30/11/2003, 31/12/2003

APURACAO CUMULATIVA

Somente as receitas comprovadamente decorrentes da execugdo por
administracdo, empreitada ou subempreitada de obras de construcdo
civil, estardo sujeitas & apuragdo da contribui¢do na forma cumulativa
até 31 de dezembro de 2008.”

Irresignada com a deciso de primeira instdncia, a interessada interpds recurso
voluntdrio a este Conselho, repisando os tdpicos trazidos anteriormente na impugnagio €
complementando em sua defesa da seguinte forma:

- Que seja anulado o auto de infracio em virtude de nulidades formais e
materiais envolvendo o MPF conforme exposto nos itens 4 ¢ 5 do recurso;

- Que seja reconhecido o excesso de exagdo por incluir os impostos (IP1, ISS e
ICMS), que ndo constitui faturamento, na receita tributivel, .

- Que sejam ajustados os créditos considerados na apuragio fazendo prevalecer
os dados informados nos balancetes atendendo-se ao disposto no art. 3° da Lei n® 10.637/2002;

- Por fim, que seja reaberto o prazo de 20(vinte) dias para que o contribuinte
pague os valores devidos de PIS/PASEP sem a multa punitiva de 75%.

E o relatorio.

YyOTO
Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETOQ, Relator.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Em relacdo & infragio acima referida, a recorrente em fase recursal reforca
sobremaneira seu acervo probatorio trazido na fase impugnatoria. Dessa feita, em fase recursal
traz wm acervo envolvendo inimeros casos, os quais se devidamente analisados, segundo ela,
comptovariam a improcedéncia on no minimo a procedéncia parcial do langamento.

Apesar de a recorrente de fato nfo ter inicialmente logrado éxito junto a
fiscalizagio nessa questdo probatoria e mesmo junto & DRI, a verdade ¢ que ela reforgou sua
impugnacdo trazendo novas prevas que anteriormente foram consideradas insuficientes pela
DRJ. Nesse nove contexto, em relagdo ao novo acervo probatério que foi anexado a pega
recursal, considero que foi atendido o requisito do art. 16, pardgrafo § 4.° para efeito de ndo
_considerar a prova preclusa, na medida em que verifico que se destinou a contrapor fatos ou
razoes posteriormente trazidos aos autos (pela DRJ), situa¢o que deve ser considerada normal
em um contraditério em que o principio da verdade material é também um principio
informador relevante do contencioso administrativo.
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Em apertada sintese, A DRJ negou provimento a esse item, nos seguintes
termos:

“(.) Os documentos apresentados na impugnag¢do, de forma
Sfragmentada, ndo comprovam a origem dos depdsitos bancarios
relacionados pela fiscalizacdo.”

A recorrente assim se posicionou a respeito de 2{dois) pontos que considero
fundamentais na presente lide:

1) Cumulatividade e o Conceito de Empreitada

“(.) Utilizando-se dos conceitos apresentados pelo ilustre julgador,
onde obras de construgdo civil significam ‘a construgdo, a demoligdo,
a reforma ou a ampliogio de edificacio, de instalagdo ou de qualquer
outra benfeitoria agregada ao solo ou subsolo’, procuramos identificar
nas notas de sclde alguma atividade que coincidisse com esta
definicdo.

Assim, apenas como amostragem, verificamos em todas as notas
apreciadas os seguintes dados:

NF DATA Descrigéo dos | Valor
Servicos
000650 09/11/2003 Servico de Calderaria | R$ 512,11

¢ Soldagem em
Estruturas Metalicas
Executadas na Area
2301, conforme
Contrato CTSMSS —
017 # - 2/02 no meés
09/2003

000662 09/11/2003 Montagem do Galpio | RS 239.886,62
de Marabd — Area
4,000 — Conforme
contrato CTS —-MSS —
017 — 2/02 no més
09/2003

000665 11/10/2003 Montagens RS 433.640,06
eletromecinicas

Diversas para
integracio do  Sub-
sisterna de TRs para
Repotenciamento  da
Usina na Mina de N4,
Serra dos Carajés,
conforme contrato

3072/03 no més 09/03
000668 06/11/2003 Montagem do | R$ 969.704,62
transportador de

Correia — Obra 2101
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no més de 10/2003

20 Erro na apuracio da base do PIS NAQ CUMULATIVO

Fizemos as apuracbes de PIS ndo cumulativo nos fermos exatos da Lei
n® 10.637/02 e tomamos como base os dados langados nos balancetes
Jjé& juntados aos autos (fls. 103/213). Utilizamos, para maior
esclarecimento, planilha ora anexada com a demonstracio em cada
item gerador de créditos de PIS das contas dos balancetes que geraram
os referidos créditos. Os critérios utilizados foram os do art, 3° da Lei
n®10.637/02.

(...) Resta ainda evidenciar que ndo foi aproveitado crédito presumido
de PIS sobre estogque de abertura, jd que o Agente Fiscal ndo solicitou
informagdes que viessem a permitir tal levantamento.

Partindo dessa premissa, os dados dos balancetes nos permitiram
chegar a um total de tributo a recolher de R3 171.600,09. Deduzindo
desse valor os R$ 17.308,39 que haviam sido pagos em 2003, restou ma
diferenca a pagar de R3 154.291,70, conforme planilha anexa {f1.315)

Como se vé no levantamento feito pela fiscalizagdo,ela considerou
numeros arbitrarios, inconsistentes e incoerentes, ndo abrindo na sua
memgoria de cdlculo as contas dos balancetes que geraram os créditos
apontados. Consegiientemente, a fiscalizagdo chegou numa diferenca a
pagar de R§ 165.501,96, ou seja, ela deixou de apurar pelo menos R3
12.210,26 em créditos de PIS.”

A principio ¢ bom esclarecer que a fiscaliza¢8o fez a sua parte muito bem na
medida em que proporcionou varias oportunidades para que a recorrente apresentasse as
Dacons e até mesmo que as retificasse. Se “incoeréncias e inconsisténcias” de fato existem néo
foi a fiscalizagdio quem deu causa, mas a recorrente.

Posto isso € apesar disso, inclino-me ainda pela diligéncia por conta dos
seguintes motivos que agugaram a minha necessidade de buscar a verdade material:

- segundo relatdrio de fiscalizagfo, toma-se como certo que a empresa de fato
possui receitas referentes a venda de produtos de fabricacdo propria e estas, sem divida, estéo
sujeitas a apuragiio da contribuigio na forma ndo-cumulativa. O énus da prova fora invertido €
a recorrente através da tabela acima, por amostragem, consegue também trazer fortes indicios,
que ainda precisam ser aprofundados, de que também possui receitas, segundo ela quase que a
sua totalidade (95|%), oriunda de execugfo por “administragdio, empreitada ou subempreitada”.

- Corrobora ainda no sentido do item anterior, o fato de ter em seu contrato
social atividades relacionadas com a construgiio civil e de ter recebido receitas relativas a
prestacdio de servigos.

- O fato desta autoridade julgadora n8@o ter conseguido fazer o cruzamento
perfeito entre a planilha elaborada pela recorrente a partir dos balancetes (fls. 315) e a planilha
elaborada pelo fiscal fetta a partir das glosa efetuadas na Dacons retificadas (fl. 30). Outrossim, ,
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a primeira vista, afora o dado equivocado referente 4 energia elétrica no més de janeiro (falta
de previsao legal}, parece-me em principio valida e consistente com os balancetes.

Ou seja, diante de um conjunto probatorio mais articulado e tendo como norte o
principio da verdade material, torna-se indispensavel a conversio do julgamento em diligéncia
para que seja adotada as seguintes providéncias pela Fiscalizagdo:

- Aprofundar melhor a investigaciio a respeito do total de receitas que seria
oriundo da prestagio de servigos por empreitada ou subempreitada, dando oportunidade de a
recorrente trazer novos documentos (notas fiscais, contratos, or¢amentos etc.) que possam fazer
a prova necessaria. Apresentar tabela discriminando essas receitas e se for o caso recalculando
o novo crédito a partir desse novo contexto;

- Cotejar detathadamente a planilha de fl. 315 elaborada pela recorrente com a

planilha de fl. 30, base da autuagfio. Desse cotejo, apontar e fundamentar detalhadamente o
porqué das divergéncias.

- Apresentar outras informagdes e esclarecimentos que entender pertinentes a
solugdo da lide.

- A autoridade fiscal deverd elaborar relatério conclusivo das verificacOes
efetuadas nos itens anteriores, inclusive, se for o caso, propondo alteragdo do langamento em
seu critério quantitativo para se conformar as parcelas eventualmente excluidas do mesmo.

Ao final eniregar copia do relatdrio a interessada e conceder prazo de 30 (trinta)
dias para que €la se pronuncie sobre as suas conclus3es, apds o que, o processo deverd retornar
a este CARF para prossegnimento do julgamento.

ANTONIO B%é’ RRA NETO



