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INTEGRAL CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Ano-calendario: 2003

VERIFICACOES OBRIGATORIAS. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - As verificacdes obrigatorias alcancam periodos de apuragdo
relativos aos ultimos cincos anos anteriores a emissdo do MPF e o periodo de
execugdao do procedimento, alcancando outros tributos e contribuicdes nao
expressamente mencionados no MPF, quando as infra¢cdes sdo apuradas a
partir dos mesmos meios de prova.

NORMAS PROCESSUAIS - MATERIA NAO IMPUGNADA -
PEREMPCAO. Nio sendo impugnada matéria relativa ao auto de infracdo e,
descumpridos os requisitos estabelecidos no artigo 16, III, do Decreto nr.
70.235/72, ndo cabe aprecia-la quando alegada somente no recurso.

COFINS. RECURSO. MATERIA NAO CONTESTADA NA
IMPUGNACAO. MATERIA ALEGADA NO RECURSO. INOVACAO.
PRECLUSAO. Consideram-se precluidas as matérias ainda que alegadas na
impugnagao e ndo renovadas no recurso ¢ as alegadas, em inovagdo, somente
No recurso.

MULTA DE OFICIO - A teor do artigo 44 da Lei nr. 9.430/96, as multas de
oficio sdo de 75%.

Recurso ndo conhecido quanto a matéria inovada e, na parte conhecida
negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator. Vencida a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.



Processo n° 10218.000513/2007-11 S3-C3T1
Acordado n.° 3301-01.328 Fl. 347

Rodrigo da Costa Possas
Presidente

Antdnio Lisboa Cardoso
Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de
Moraes, Antonio Lisboa Cardoso (relator), Mauricio Taveira e Silva, Andrea Medrado Darzé,
Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas (Presidente).

Relatorio

Cuida-se de recurso em face da decisdo da 3* Turma da DRJ de Belém/PA,
que ndo conheceu da impugnagdo, da ora recorrente, em face do auto de infragcdo de fls. 06/14,
referente a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, sobre os fatos
geradores de 31/01/2003 a 31/12/2003, constituido em 06/07/2007, tendo sido apuradas
diferencas entre os valores escriturados e os valores declarados e pagos, conforme Termo de
Verificagdo e Encerramento da Ac¢ao Fiscal (item IV.5), a fl. 20.

Cientificada em 20.07.2007 (AR fl. 34) a interessada apresentou,
tempestivamente, em 10.08.2007, impugnagao na qual:

“a) no item IV.5 (fl. 222), sob o titulo “COFINS DIFERENCA APURADA
ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO”, faz alegacdes
que claramente dizem respeito ao PIS/Pasep, pois tratam da obrigatoriedade de
apresentacdo do demonstrativo de apuragdo da contribuigdo (Dacon), considerando
que a apurag@o da Cofins na forma ndo-cumulativa deu-se somente a partir de 2004,
ndo alcangando o exercicio langado;

b) ao tratar da falta insuficiéncia de pagamento (item IV.6-
FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DO PIS/COFINS), afirma: “4
recorrente, mais uma vez baseada nos principios da legalidade, realizou
internamente programagdo para recolhimento de impostos e contribuicoes federais
pendentes a apresenta para andlise e verifica¢do todos os DARF de recolhimento
para o PIS e COFINS do exercicio em questdo”, anexando uma sériec de Darfs
relativos ao IRPJ, CSLL, PIS/Pasep ¢ Cofins.”

A DRIJ de Belém/PA nao conheceu da impugnacdo, por entender ndo
impugnado o auto de infragdo, em razao do mesmo nao ter sido expressamente impugnado, nos
termos do art. 17, do Decreto n® 70.235, de 1972, com a redagdo dada pela Lei n°® 8.748, de
1993 e Lei n°® 9.532, de 1997, conforme depreende-se de sua ementa a seguir transcrita, in
verbis(fl. 262):

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 2003
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NEGATIVA GENERICA.

A Administragdo considerara ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo contribuinte.

Imnugnagdo ndo Conhecida.

A contribuinte tomou ciéncia da decisdo recorrida em 06/02/2008, conforme
AR de fl. 266, tendo apresentado o recurso voluntario de fls. 277/297 e juntados os documentos
de {1s. 298/339, em 07/03/2008, alegando-se, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

Com vistas ao conhecimento do recurso, reclama a aplicacao do principio
do contraditdrio e ampla defesa, assegurados pela Carta Magna no art. 5°,
LV, independentemente do arrolamento de bens (Adin 1.976-7);

Alega nulidade do MPF, visto que a fiscalizacdo estava autorizada a
fiscalizar tdo somente o IRPJ e seus reflexos, inexistindo qualquer
autorizacdo em relacdo aos demais tributos, nem tdo pouco foi
cientificada de um MPF Complementar, “nem mesmo pro AR;

Sustenta que, de acordo com o art. 47, da Lei n° 9.430/96, o contribuinte
sob fiscalizacdo, tem até o 20° dia subseqiiente a data de recebimento do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, sem a imposi¢do da multa punitiva de
75%, sendo devidos apenas a multa e juros moratorios, o que nao foi
concedido a Recorrente, tendo em vista que o MPF permitia somente a
fiscalizacdo do IRPJ do ano de 2003, ¢ o MPF-c foi expedido em
06/07/2007, sendo o mesmo encerrado no mesmo dia, lavrando-se em
seguida o auto de infracao ora guerreado;

Reclama, por fim, a nulidade do langcamento, por haver excesso de
exacdo, em relagdo a apuragdo da Cofins, tendo a fiscalizagao
considerado o montante da receita bruta da recorrente, com base na Lei
9.718/98, a qual, sabidamente teve o § 1° do art. 3° declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, cita RE 357.950-9/RS e
R$ 240.785-2/MG.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Anténio Lisboa Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e revestido das formalidades legais pertinentes.

Nulidade do MPF

Aduz a Recorrente, em preliminar, que haveria nulidade na autuagio fiscal,
sob o argumento de que o Mandado de Procedimento Fiscal Complementar somente teria
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autorizado a fiscalizagdo e eventual exigéncia fiscal relativamente ao IRPJ (e ndo a CSLL, PIS
e COFINS), bem como que sua expedicao foi realizada posteriormente a efetiva verificagdao de
documentos, o que invalidaria o procedimento.

Inicialmente deve ser apreciada a preliminar de nulidade do processo por
supostas irregularidades do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, entendo, porém, nao
assistir razao a recorrente, pois, a aplicagdo das normas do Direito Administrativo aos fatos
juridicos tributdrios somente ¢ cabivel no siléncio das normas que os regulam. O MPF tem
como tinalidade precipua dar seguranca aos contribuintes quanto a atuagdo da Administragao
Tributiria, principalmente quando atuar diretamente em seu estabelecimento. E instrumento de
controle administrativo, representando a autoridade hierarquica da Administracao na defini¢ao
da execugdo das atividades que sao de sua competéncia legal.

Entretanto, ndo pode um expediente de controle administrativo alterar a
principiologia e tipologia do Direito Tributario. A competéncia para apurar e exigir o crédito
tributario ¢ do Auditor-Fiscal e esta competéncia foi exercida por servidor regularmente
investido na referida fun¢do. A inobservancia das normas pertinentes a expedicdo do MPF
devera ser apurada pela autoridade administrativa hierarquica. A nulidade do auto de infragao
deve ser apurada com foco na legislagdo tributaria. Verifica-se que nos presentes autos a norma
tributaria foi fielmente observada, ndo comportando qualquer vicio tendente a nulidade do ato
administrativo que materializa a exigéncia tributéria.

Ademais, conforme se verifica a fls. 02 do Mandado de Procedimento Fiscal,
constou a seguinte informagao:

“VERIFICACOES OBRIGATORIAS: correspondéncia entre os
valores declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em
sua escrituragdo contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e
contribuicoes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos”.

Abstrai-se do acima exposto que carece razao ao asseverado pela Recorrente,
uma vez que o MPF, além do objeto principal da fiscalizacdo, determina que sejam realizadas
verificacdes obrigatérias inclusive em relacdo aos tributos € CONTRIBUICOES administrados
pela SRF, nos ULTIMOS CINCO ANOS.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade da autuacdo, tendo em vista que a
fiscalizacdo ndo extrapolou os limites estabelecidos pelo Mandado de Procedimento Fiscal, ao
contrario, agiu no estrito cumprimento do disposto em referido Mandado.

Quanto a data da emissdo do MPF-C, ndo ha de se questionar sua legalidade,
tendo em vista que o mesmo fora expedido antes do término da fiscalizagdo (e da lavratura do
Auto de Infracdo). E certo que o MPF se presta ao controle, pela prépria administragdo
tributaria, das fiscalizag¢des realizadas. Ademais, apos o primeiro ato de oficio que dé inicio ao
procedimento fiscal, com ciéncia pelo sujeito passivo do MPF, o procedimento segue o rito do
Decreto n° 70.235/72, e a partir de entdo sé a lei podera determinar os vicios formais que
possam levar a decretagcdo da nulidade do langamento.

Neste sentido, as regras a serem aplicadas sdo as do Decreto n® 70.235, de
1972, que ao tratar das nulidades no art. 59 assim dispoe:

“Art. 59. Sdo nulos:
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11— os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa.”

No presente caso, nao ocorreu qualquer dessas hipoteses, assim nao ha
fundamento legal para a declara¢do de nulidade do auto de infracao.

Portanto, rejeito a preliminar suscitada, sobre a alegagdao de que o langamento
¢ nuio porque o MPF inicial havia sido emitido somente para o IRPJ, em 08/02/2007, e s6 em
)6/07/2007, foi emitido MPF-C, estendeu a fiscalizag¢do para a CSLL, PIS e Cofins (fl. 02).

Multa de Oficio (75%)

Sustenta a recorrente, ainda em sede de preliminar, a nulidade da multa de
75%, isto porque de acordo com o art. 47, da Lei n° 9.430/96, o contribuinte sob fiscalizacao,
tem até o 20° dia subseqiiente a data de recebimento do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, para o
recolhimento do tributos ja& declarados, com os acréscimos legais aplicaveis aos casos de
procedimento espontaneo.

Todavia, a contribuinte teve ciéncia de que estaria sendo submetida a acdo
fiscal por parte da Secretaria da Receita Federal do Brasil, em 15/02/2002 (AR fl. 37), tendo
transcorrido in albis o prazo previsto no art. 47 da Lei n® 9.4370, de 1996, sem que tivesse
recolhido os tributos ja declarados com os acréscimos legais pertinentes.

Ademais, no campo tributirio, a multa de oficio traduz-se em penalidade
pecunidria, prevista em lei, aplicavel exclusivamente pela Fazenda Publica quando verifica, em
procedimento de oficio, como no caso da fiscalizagdio do cumprimento de obrigagcdes
tributarias pelo contribuinte, que este praticou infracdo fiscal, ou seja, que descumpriu
alguma(s) das obrigagdes tributarias a que estava normativamente submetido.

Com efeito, a multa de oficio decorre sempre de uma irregularidade fiscal
praticada pelo sujeito passivo e ndo espontaneamente por ele sanada, sendo que,
posteriormente, tal infragdo ¢ descoberta/constatada pelo Fisco em procedimento regular de
fiscalizagdo, cabendo a este, por dever de oficio, aplicar sobre o infrator a san¢do pecunidria
correspondente.

A previsdo para o lancamento de oficio encontra-se no art. 149 do CTN
(transcrito logo abaixo), sendo que, conforme esclarece Luciano Amaro, na obra intitulada
Direito Tributario Brasileiro, 12* ed. (rev. e atual.), Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 361, o inciso
V trata do lancamento de oficio substituto do lancamento por homologa¢dao quando este for
infringido e o inciso VI o prevé para a aplicagdo de penalidades cominadas a infracdes
comissivas e omissivas da legislacao tributaria.

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

()

V- quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte [art. 15°, que trata do langamento ‘por
homologagdo’],;
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VI- guando se comprove acdo ou omissdo do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo de
penalidade pecunidria; ™

(grifo acrescido)

Assim sendo, deve ser mantida a multa de oficio aplicada (75%).

Pereinpgio

No caso dos autos, a interessada ndo contestou eficazmente o langamento,
alcgando de forma genérica a sua improcedéncia, o que levou a DRJ a declarar a inexisténcia
de impugnacao pelo fato das matérias ndo terem sido expressamente contestadas.

Portanto, em relagao ao mérito, o recurso nao tem objeto.

Poder-se-ia, entretanto, considerar que algumas das matérias alegadas no
recurso poderiam ser objeto de apreciagdo de oficio, em face do principio da verdade material
ou da oficialidade, inclusive em relagdo a inconstitucionalidade das alteracdes da base de
calculo das contribui¢des pela Lei no 9.718, de 1997, muito embora tenha se pronunciado o
Supremo Tribunal Federal, a interessada nao demonstrou em que medida tal fato repercutiria
no crédito tributario langado, o que seria fundamental para se proceder a alguma exclusdo.

Ademais, a admissao de tal discussao no ambito do recurso poderia levar ao
surgimento de outro contraditorio dentro do préprio processo, relativamente a receitas que
poderiam classificar-se como faturamento ou ndo, o que, na situacdo dos autos, seria
inadmissivel.

Logo, em relagao ao mérito, ndo hd como ser conhecido o recurso, pois, nao
sendo impugnada matéria relativa ao auto de infracdo e, descumpridos os requisitos
estabelecidos no artigo 16, III, do Decreto nr. 70.235/72, ndo cabe aprecia-la quando alegada
somente no recurso.

Conclusao

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer em parte do recurso, € na
parte conhecida negar-lhe provimento.

Sala das SessOes, em 15 de fevereiro de 2012

Antonio Lisboa Cardoso — Relator
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