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Recorrente C G C CONSTRUCOES GERAIS E COMERCIO LTDA.
Recorrida DRIJ-RECIFE/PE

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio; 1999
Ementa: ITR /1999 - VALOR DO ITR DEVIDO.

Valor conforme demonstrado pelo impugnante e
pacificado através do acatamento pela autoridade a
quo. Matéria que ndo mais faz parte do recurso.

Exclusio da multa de 75% e dos juros de mora
calculados pela taxa Selic.

Em procedimento de oficio € cabivel a multa minima
de 75% acrescido dos juros de mora pela taxa Selic
por expressa disposigdo legal.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator.
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
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SILVIO MAR: ARCELOS FIUZA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Luis Marcelo Guerra de Castro, Tarasio Campelo
Borges e Zenaldo Loibman.
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Contra o contribuinte, ora recorrente, foi lavrado o Auto de Infragdo, integrante
do processo, relativo ao imével rural cadastrado na Secretaria da Receita Federal — SRF sob n°
2.877.467-1, no qual é cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, data do
fato gerador 01/01/1999, no valor de R$ 90.008,48, acrescido de multa proporcional de 75% e
juros de mora.

Cientificado do Auto de Infragdo em 16.10.2003, apresentou a impugnagdo no
dia 14.11.2003.

Esclareceu a localizagdo do imével rural e alteragdo do nome do municipio onde
se localiza. Trata da dificuldade de declarar corretamente e da diferenciagdo exata de areas de
preservagdo permanente e de utilizagdo limitada.

Comenta sobre principios constitucionais e cita diversos juristas. Refere-se a
Carta Imagem Digital de Satélite, informa é4reas de preservagdo permanente em valores
diferentes da DITR/1999 e do ADA entregue em 11.09.1998.

Ao final conclui que o ITR, relativo ao exercicio de 1999, ndo é de R$ 473,12,
nem de R$ 90.008,48, como consta do Demonstrativo de Apuragéo do ITR, fl. 08. O ITR/1999
seria de RS 12.871.98, reduzindo-se “o valor efetivamente pago” de 473,12, resta a pagar o
valor de RS 12.344.86.

Ao final requereu: “Pelas razdes aqui amplamente expendidas, depreende-se que
ndo houve sonegacdo de tributos ou descumprimento de ordem legal, conclusivo no AUTO DE
INFRACAO identificado e impugnado nesta contestagdo e ndo estando, porquanto,
caracterizada a infragdo, supostamente avengada, para que seja julgada procedente sua
contestagdo e, como conseqiiéncia declarada a insubsisténcia do AUTO DE INFRAGAO -
Processo n® 10218.000687/2003-42, bem como, isentada a ora recorrente do pagamento da
diferenca de tributos apurada, e que sejam desconsiderados multas e juros, incidental sobre esta
valor.

A DRF de Julgamento em Recife — PE, através do Acérddo N° 15.100 de
20/04/2006 julgou o langamento “Procedente em Parte”, nos termos que a seguir se resume:

“No que se refere a legislagdo utilizada para justificar a exigéncfa,
aplicada ao langamento do ITR/1999, cabe invocar, primeiramente, o
disposto no art. 10, caput, da Lei n° 9.393, de 19/12/1996.

Assim, em que pese o contribuinte instruir os autos com vdrios
documentos, resta claro que ndo se discute, no presente processo, a
materialidade, ou seja, a existéncia efetiva da area de preservag¢do
permanente ou de utiliza¢do limitada. O que se busca é a comprovagdo
do cumprimento, tempestivo, de urna obrigagdo prevista na legislagdo,
referente as dreas de que se trata, para fins de exclusdo da tributagdo.

Ressalte-se que a condigdo supra referida estd vinculada ao aspecto

temporal, ndo sendo coerente nem prudente que a regularizagdo junto

ao Ibama das dreas excluidas da tributa¢do do ITR pudesse ser feita a
\ qualquer tempo, de acordo com a conveniéncia do contribuinte.
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Ademais, é oportuno acrescentar que as exigéncias para a ndo-
tributagdo de dreas de interesse ambiental, nas quais se incluem as
dreas de preservagdo permanente e de utilizagdo limitada, constam, em
evidéncia, a pdgina 12 do Manual de Preenchimento da DITR/1998.

Nado se considera o documento de fls. 48 a 53, por haver sido
apresentado em data posterior a ciéncia do auto de infragdo.

Os documentos de fls. 54 a 62 apresentam situacdo de 2002. O
langamento do ITR tem como base os dados do imével rural no ano
anterior. Para 1999 o ITR foi langado com base na situagdo do imével
rural no periodo de 01/01/1998 a 31/12/1998. O ADA de fl. 47 tem data
de 2003. Os documentos de fls. 29 e 30 jé haviam sido analisados pela
Jfiscalizagdo, anteriormente ao auto de infragao.

Entretanto, levando em consideragdo o conjunto dos documentos
constantes do processo, os argumentos da impugnagdo, hd que se
considerar devido, para o exercicio de 1999, o valor do ITR no
montante demonstrado pelo impugnante de R$ 12.817,98, menos o
valor anteriormente declarado de R$ 473,12, restando RS 12.344,86,
que serd pago com a multa de oficio de 75%, mais os juros devidos.

O contribuinte pede que se excluam os juros de mora e a multa de 75%,
pois entende que havendo entregue o documento de fls. 48 A 53 ndo
lhes caberiam juros e multa. Esclarecido jd ficou que havendo sido
esse documento entregue apds a notificagdo do auto de infra¢do ndo
pode ele ser acatado, tudo de acordo com o pardgrafo 1°do art. 147 da
Lei n®5.172/66.

A aplicagdo da taxa Selic foi instituida pela Lei n° 9.065, de
20/06/1995, e hoje tem fundamento na Lei n° 9.430/1996. Entende-se
que estas leis sdo perfeitamente adequadas a ressalva contida no § 1°
do art. 161 do CIN, ainda que somente equiparem a taxa de juros
moratorios a taxa Selic, pois ndo hd qualquer Obice a este
procedimento. Da mesma maneira o dispositivo em comento ndo prevé
a limitagdo dos juros a 1%, podendo a legislagdo estabelecer qualquer
indice, maior ou menor.

Cumpre ressaltar ainda que a autoridade administrativa ndo tem
competéncia para decidir sobre a inconstitucionalidade ou a
ilegitimidade de lei, matéria reservada ao Poder Judicidrio. O drgdo
administrativo ndo é o foro apropriado para discussées dessa natureza,
salvo nos casos autorizados por disposigdes legais, regulamentares ou
normativas, baixadas por autoridade superior competente, nos quais
ndo se insere a presente matéria.

A legalidade da cobranga dos juros de mora, nos débitos para com a
Unido, calculados pela aplicagdo da taxa Selic, também estd
pacificada na jurisprudéncia administrativa, podendo-se citar, a titulo
exemplificativo, os seguintes Acdrddos proferidos pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes (transcreveu).

O contribuinte questiona também a multa de oficio, exigida no
percentual de 75%, por entender que ela tem natureza confiscatoria.
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Convém registrar que a multa em aprego constitui mera sang@o por ato
ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, razdo pela qual
se revela inaplicavel o principio da vedagdo do confisco, previsto no
art. 150, inciso 1V, da Constitui¢do Federal.

Nao obstante este fato, deve-se observar que ndo existe um patamar
pré-definido que permita dizer que um tributo tem ou ndo efeito
confiscatorio cabendo essa valoragdo ao legislador ou, mediante
provocagdo, ao orgdo judicial competente.

Assim, em primeiro plano, pode-se dizer que o principio do ndo-
confisco é uma limitagdo imposta pelo legislador constituinte ao
legislador infra-constitucional, ndo podendo este ultimo instituir
tributo que tenha efeito confiscatorio onerando excessivamente o
contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se, eventualmente,
ao Poder Judicidrio, que deve aplica-lo no controle difuso ou
concentrado da constitucionalidade das leis.

Nao se pode, portanto, dizer que o principio esteja direcionado a
Administragdo Tributdria, que submete-se ao Principio da Legalidade,
ndo podendo se esquivar da aplica¢do de lei editada conforme o
processo legislativo  constitucional. Em outras palavras, a
Administragdo Tributdria incumbe a execu¢do da lei, em estrita
observdncia dos seus mandamentos, sob pena de responsabilidade
funcional.

A autoridade langadora, portanto, ndo deve e valorativo sobre a
conveniéncia do lancamento. O langamento tributdrio é rigidamente
regrado pela lei, ou, no dizer do art. 3° do CIN, ¢ “atividade
administrativa plenamente vinculada”. O que é determinante para a
efetivagdo do langamento é a ocorréncia do fato gerador, e ndo a
repercussdo da exigéncia no patriménio do contribuinte. Conforme o
art. 142 do CTN, ocorrido o fato gerador, a autoridade fiscal deve
constituir o crédito tributario, calculando a exigéncia de acordo com a
lei vigente a época do fato, sendo irrelevante sua repercussdo na
situagdo econdémico-financeira do sujeito passivo.

Em sintese, ndo compete a instdncia administrativa a andlise sobre a
matéria, por dois motivos. Primeiro, porque a multa de oficio ndo estd
abrangida no conceito de tributo. Segundo, porque a vedagdo
constitucional quanto a utilizagdo de tributo com efeito confiscatorio
dirige-se ao legislador, e ndo ao aplicador da lei. Além do mais, o
principio que norteia a imputagdo desta penalidade visa compelir o
contribuinte a ndo cometer atos ou atitudes lesivos a coletividade,
constituindo-se em instrumento de desestimulo ao sistematico
inadimplemento das obrigacdes tributarias. Nessa linha, tem-se
posicionado o Conselho de Contribuintes.

Sobre o percentual aplicado, o art. 44 da Lei n° 9.430/1996 dispoée,
(transcreveu).

Vé-se, portanto, que a legislagdo prevé que, verificada diferenga de
tributo a ser recolhida, em procedimento de oficio, a multa minima

aplicavel sera sempre no percentual de 75%, por expressa disposi¢do
de lei.
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Deve, portanto, ser mantido este ponto da exigéncia.

Ante o exposto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
VOTO pela PROCEDENCIA EM PARTE do langamento, para
considerar devido o imposto sobre a propriedade territorial rural,
referente ao exercicio 1999, no valor de R$ 12.344,86 e a multa de
oficio de 75%, os quais deverdo ser exigidos com as atualizagoes
cabiveis e os acréscimos legais previstos na legislagdo que rege a
matéria. Recife, 20 de abril de 2006 Everaldo Dinoa Medeiros —
Relator”’.

Inconformado com essa deciséio, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario
para esse Conselho de Contribuintes, tido como tempestivo, mantendo destarte, o arrazoado
apresentado em primeira instdncia apenas com relagéo a exclusdo da multa de 75% imputada e
da tida ilegalidade de aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora, fazendo colagdo de
diversos julgados desse Conselho de Contribuintes € das Cortes Judiciais Superiores. Por fim
solicita que seja acatado o seu pleito com vistas a exclusdo de pagamento de multa e aplicagdo
da taxa SELIC na atualizagio do valor da exag&o fiscal confirmada.

E o Relatério.
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Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso deve ser adotado como tempestivo, conforme Intimagao as fls. 92/93
e Declaragdo de envio para ECT via AR do SORAT/DRF/MBA/PA datado de 11/05/2006 (fls.
94), entretanto, ndo se contém no processo qualquer documento que identifique qual a data de
recebimento da intimagdo pelo autuado, apenas o Despacho de fls. 117, declarando
“tempestivo” o recurso, € a afirmag¢do do recorrente que fora “cientificado via correios em data
de 23/05/2006 (fls. 96), portanto, adoto como tempestivo o recurso protocolado na reparti¢éo
competente em 20/06/2006 (fls. 95 a 101), mesmo porque, efetivado dentro do prazo legal
estatuido, iniciando a contagem do prazo trintidio, ap6s 15 (quinze) dias da data de expedigdo
da intimagdo (11/05/2006) conforme dispositivos legais, e se encontra revestido das
formalidades legais para sua admissibilidade, tendo sido apresentada a garantia recursal,
exigéncia que se fazia na época (fls. 103/ 110), bem como, ¢ matéria de apreciagdo no dmbito
deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

A querela no momento, prende-se tdo somente ao fato reputado ilegal pelo
recorrente, quanto a incidéncia da multa de oficio de 75% sobre o valor do crédito tributéario
pacificado, acrescido dos juros com base da Taxa SELIC.

Defende a recorrente a exclusdo da multa de 75% imputada e pela tida
ilegalidade de aplicag@o da taxa SELIC como juros de mora, alegando a inexisténcia de dolo ou
ma-fé, assim, somente ao atender requerimento do fisco e proceder com o levantamento
mediante laudo técnico, € que foi possivel constatar e atualizar os dados de sua propriedade
rural e por conseguinte efetivar a apuragéo real e devida do valor do ITR, e como nio sonegou
tributos ou descumpriu ordens legais, estaria descaracterizado a incidéncia de penalizagdo de
multa.

Como também, pugna pela pretensa ilegalidade de aplicagdo da Taxa SELIC
sobre o débito tributario, uma vez que os juros SELIC fora instituido para regular operagdes do
sistema financeiro, e somente podera ser utilizado para corrigir débitos fiscais, isoladamente,
sem nenhum outro indice incidente, € que o Acoérddo da DRJ estd equivocado na ressalva do
art. 161, § 1° do CTN, cuja interpretagdo ndo cabe a ressalva “se a lei ndo dispuser ao
contrario”, vez que a lei ordinaria (9.430/96) ndo criou a Taxa SELIC, pois caracteriza extrema
abusividade. '

E dever esclarecer, que j4 ficou devidamente comprovado que a recorrente
somente encaminhou a DRF toda a documentagdo necessaria modificando as éareas da
propriedade e apresentando conseqiientemente o novo valor pleiteado a ser pago, apds a
notificagdo do auto de infragdo, ndo pode assim, ser considerado denuncia espontanea, tudo de
acordo com o paragrafo 1° do art. 147 da Lei n°® 5.172/66.

E ainda, o art. 161 do CTN, dispde claramente quanto & matéria guerreada por
utilizagdo da taxa SELIC, confira-se:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
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prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplica¢do de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

()"

Dessa forma, a aplicagdo da Taxa SELIC foi instituida pela Lei n°® 9.065, de
20/06/1995, e hoje tem fundamento na Lei n°® 9.430/1996. Entende-se que estas leis s@o
perfeitamente adequadas a ressalva contida no § 1° do art. 161 do CTN, ainda que somente
equiparem a taxa de juros moratérios & Taxa SELIC, pois ndo had qualquer Obice a este
procedimento. Da mesma maneira o dispositivo em comento ndo prevé a limitagdo dos juros a
1%, podendo a legislagdo estabelecer qualquer indice, maior ou menor.

Como também, ainda quanto ao ato, € inquestionavel o fato de que a autoridade
administrativa ndo possui competéncia para decidir sobre a inconstitucionalidade ou a
ilegitimidade de lei, matéria reservada ao Poder Judiciario. O 6rgdo administrativo ndo € o foro
apropriado para discussGes dessa natureza, salvo nos casos autorizados por disposigdes legais,
regulamentares ou normativas, baixadas por autoridade superior competente, nos quais ndo se
insere a presente matéria.

A legalidade da cobranga dos juros de mora, nos débitos para com a Unido,
calculados pela aplicagdo da Taxa SELIC, também se encontra pacificada na jurisprudéncia
administrativa, podendo-se citar, a titulo exemplificativo, os seguintes Acérddos paradigmas
proferidos pelo Primeiro Conselho de Contribuintes:

“JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC
— LEGALIDADE — A Lei n° 9.065/95, que estabelece a aplica¢do de
Juros moratorios com base na variagdo da taxa SELIC para os débitos
tributdrios ndo pagos até o vencimento, estd legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional. Os mecanismos de controle da
constitucionalidade, regulados pela propria Constituicdo Federal
passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario que detém, com
exclusividade, essa prerrogativa. Ndo consta, até o momento, que 0s
tribunais superiores tenham analisado e decidido, especificamente, a
constitucionalidade ou ndo da referida Lei. (7° Cdmara, Ac. 107-
06478, sessdo de 09/11/2001)”"

“JUROS DE MORA — TAXA SELIC — LEGALIDADE — O Codigo
Tributario Nacional outorgou a lei a faculdade de estipular os juros de
mora aplicaveis sobre créditos tributdrios ndo pagos no vencimento. O
paragrafo 1° do art. 161 do CIN estabelece que os juros serdo
calculados a taxa de 1%, se outra ndo for fixada em lei. A partir de 1°
de janeiro de 1996, os juros de mora passaram a refletir a variagdo da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia —
SELIC — conforme artigo 13 da Lei 9.065/95. (3“ Cdmara, Ac. 103-
20437, sessdo de 08/11/2000)”

Em assim sendo, € de se rejeitar as alegagOes apresentadas pelo recorrente sobre
essa matéria vergastada.
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Outrossim, se insurge também o recorrente quanto a multa de oficio, exigida no
percentual de 75%, por entender que ndo sonegou tributos ou descumpriu ordens legais.

O que se verifica é que a multa de 75% ¢ perfeitamente legal, o seu principio
esta direcionado a Administragdo Tributaria, que deve se submeter t3o somente ao Principio da
Legalidade, ndo podendo se esquivar de aplicagdo da lei editada conforme o processo
legislativo constitucional. Em outras palavras, & Administragio Tributaria incumbe a execugio
da lei, em estrita observéancia dos seus mandamentos, sob pena de responsabilidade funcional.

A autoridade langadora, portanto, nio deve se imiscuir na exteriorizagdo
quantica, e tdo somente sobre a conveniéncia do seu langamento. O langamento tributario é
rigidamente regrado pela lei, ou, no dizer do art. 3° do CTN, é “atividade administrativa
Dplenamente vinculada”. O que é determinante para a efetivagio do langamento, que neste fato
teve a incidéncia minima, ndo tendo sido imputado ao ora recorrente qualquer aspecto de dolo
ou ma-fé.

Conforme o art. 142 do CTN, ocorrido o fato gerador, a autoridade fiscal deve
constituir o crédito tributario, calculando a exigéncia de acordo com a lei vigente 4 época do
fato, com os acréscimos legais.

Dessa maneira, a multa de oficio aplicada ndo estd abrangida no conceito de
tributo.

E, sobre o percentual aplicado de 75% (multa minima quando o langamento for
de oficio), se encontra rigorosamente previsto no art. 44 da Lei n® 9.430/1996 que dispde, in
verbis:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribui¢do:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragio e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

(.)
$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

(.)"

Vé-se, portanto, que a legislagdo prevé que, verificada diferenga de tributo & ser
recolhida, em procedimento de oficio, a multa minima aplicével serd sempre no percentual de
75%, por expressa disposic¢do de lei.

Deve, também, por estas razdes ser mantida esta exigéncia legal.
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Diante do exposto, conhego o presente recurso voluntirio para, VOTAR por

negar provimento.

E como Voto.

Sala das SessGes, em 05 de dezembro de 2007.

SILVIO MARCOS B OS FIUZA - Relator
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