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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: ITR. SUJEITO PASSIVO. Rejeitada a
preliminar quanto a argiii¢do de ilegitimidade da parte
passiva, posto que o contribuinte do imposto é o
proprietario do imével, o titular de seu dominio util,
ou o seu possuidor a qualquer titulo, nos termos dos
artigos 29 e 31 do Cédigo Tributério Nacional.

ITR. AREA DE RESERVA LEGAL (ARL). A teor
do artigo 10° §7° da Lei n.° 9.393/96, modificado
pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a
simples declaragio do contribuinte quanto a
existéncia de 4rea de RESERVA LEGAL, para fins
de isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo
pagamento do imposto e consectarios legais em caso
de falsidade.

Nos termos da Lei n® 9.393/96, nfo é tributavel a area
de RESERVA LEGAL.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
ilegitimidade passiva. Por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntdrio, nos termos
do voto do relator. Vencido o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, que negou
provimento. Os Conselheiros Anelise Daudt Prieto e Tarasio Campelo Borges votaram pela
conclus@o.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
r—
)PRTON BARTOL
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa e Zenaldo Loibman.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infraco (fls. 04/09), pelo qual se exige o pagamento de
diferenca do Imposto Territorial Rural — ITR, multa proporcional e juros de mora, exercicio
1999, em razdo da glosa das Areas de Preservagiio Permanente e de Utilizag8o Limitada, em
decorréncia da nfio comprovagdo das mesmas por meio de documentagdo habil e idonea,
referente ao imdvel rural denominado “Fazenda S3o Felix — Lote 177, localizado no municipio
de S@o Félix do Xingu/PA.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14 da Lei n°® 9.393/96, €
art. 10 IN/SRF 43/1997 com as alteragdes dadas pela IN/SRF 67/1997.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo 44, inciso I, da Lei
n° 9.430/96, c/c art. 14, §2°, da Lei n° 9.393/96. No que concerne aos juros de mora,
fundamentou-se o calculo no art. 61, §3°, da Lei n°. 9.430/96.

Ciente do Auto de Infragio (AR de fls. 19), o contribuinte interp6s
tempestivamente Impugnagio as fls. 22/32, acompanhada dos documentos de fls. 33/51,
alegando, em suma, que:

(i) em 01/10/2003, fora protocolado junto a SRF requerimento
acompanhado de ADA (Ato Declaratorio Ambiental) e da certiddo da
matricula do imdével, onde consta averbagdo (de 06/03/1998) de 50%
do imével como drea de reserva legal e 50% como drea de reserva
permanente, no entanto aos 19/07/2003, realizou-se nova averbagdo,
consignando 100% da drea como de reserva legal;

(ii) consta da DIAT/1999 todas as informagdes relevantes para a ndo
cobranga do tributo, sendo, portanto, inadmissivel a base de calculo do

imposto em 100% do valor venal do imével, conforme o art. 10 da Lei
9.393/96;

(iii) segundo o art. 16 do Cédigo Florestal, Lei 4.771/65, com a
redagdo da MP 2.166-67/01, na Amazénia Legal deve-se preservar
80% da propriedade, o que denota que a autoridade fiscal ndo
observou a legislagdo retro como um todo;

(iv) destaca que sob a vertente juridica, ndo é proprietdrio de 100% do
imovel localizado na Amazénia, pois ndo pode usufruir a coisa,
ademais o ITR deve incidir sobre a parte do imdvel que estd sob a
propriedade particular, de acordo com o art. 153 da CF., art. 29 do
C.T.N.eart 524do C.C.;

(v) segundo o entendimento de diversas doutrinas o ITR ndo pode
incidir sobre a drea de reserva legal de 100%, tendo em vista que o
fato gerador do imposto é a propriedade e esta ndo pode ser usufruida,
com efeito, ainda contraria o principio da capacidade contributiva
disposto no § 1°do art. 145 da CF.;

(vi) o tributo ndo deve ser usado pelo Estado como forma de confisco
(art. 150, IV da CF), fundamentado em mero descumprimento de
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obrigagdo acessoria (ndo apresentar declaragdo), assim como ndo
deve ofender o principio da proporcionalidade.
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Nestes termos, o contribuinte requer o cancelamento do Auto de Infragdo em

foco.

Acompanham sua pe¢a impugnatéria os documentos de fls. 33/51, dentre os

quais, copia da matricula do imével (fls. 50).

Os autos foram encaminhados & Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Recife (PE), a qual indeferiu o pedido do contribuinte (fls.53/65), consubstanciando sua

decis@o na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999

Ementa: AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E AREA DE
RESERVA LEGAL. COMPROVACAO. A exclusio de dreas
declaradas como de preserva¢do permanente e de reserva legal da
drea tributdvel do imovel rural, para efeito de apuracdo do ITR, estd
condicionada ao reconhecimento delas pelo Ibama ou por drgdo
delegado através de convénio, mediante Ato Declaratorio Ambiental
(ADA), ou a comprovagdo de protocolo de requerimento desse ato
aqueles orgdos, no prazo de seis meses, contado da data da entrega da
DITR.

CONTRIBUINTE. PROPRIETARIO.

Contribuinte do ITR é o proprietdrio de imovel rural, o titular de seu
dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1999
Ementa: ISENCAO. INTERPRETA CAO LITERAL.

A legislagdo tributdria que disponha sobre outorga de isengdo deve ser
interpretada literalmente.

ARGUICOES DE ILEGALIDADE = E DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA  PARA
APRECIAR.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento a apreciag¢do da inconstitucionalidade
de atos legais ou da ilegalidade dos atos normativos expedidos pela
Secretaria da Receita Federal, uma vez que neste juizo eles se
presumem revestidos do carater de validade e eficicia, ndo cabendo,
pois, na hipotese, negar-lhe execugdo.

Langamento Procedente”
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Inconformado com a decisdo singular, o contribuinte apresenta tempestivamente
(AR fls. 70) o Recurso Voluntirio de fls. 72/96, reiterando suas alegagGes anteriores e
acrescentando as seguintes:

(i) segundo o art. 10, da Lei 9.393/96, devem ser excluidas da base de
calculo do imposto as dreas de reserva legal e de preservagdo
permanente, ainda que ndo comprovadas,

(ii) ao contrario do afirmado no aresto administrativo, as informagdes
apresentadas ndo sdo inexatas ou incorretas, foi feito apenas uma
interpretacdo da lei relativamente aos fatos, ndo cabendo, portanto, a
aplicagdo do art. 14 da Lei 9.393/96;

(iii) as IN’s 43/97, 67/97, 02/99, Solucdo de Consulta Interna 12/2003
e demais atos administrativos infra-legais ndo podem contrariar a Lei
9.393/96, sendo, portanto nulos.

Menciona doutrina e jurisprudéncia do STJ para corroborar suas alegages.

Diante do exposto, o contribuinte requer a procedéncia de suas alegagdes, para
ao fim de que reste cancelado o Auto de Infragéo em tela.

Trouxe aos autos documentos de fls. 97/106, entre os quais, Relagdo de Bens e
Direitos para Arrolamento (fls. 106) como garantia ao seguimento do Recurso Voluntario.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 15/08/2007, em um unico
volume, constando numeraggo até a fl. 110, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntrio, conhego do
mesmo, haja vista tratar de matéria cuja competéncia esta adstrita a este Eg. Terceiro Conselho
de Contribuintes.

Discute-se nos autos, langamento de oficio (fls. 04/09), referente ao ITR do
exercicio 1999, no qual a fiscalizagdo entendeu por bem desconsiderar os valores declarados
pelo contribuinte a titulo de areas de preservagdo permanente e de reserva legal, por considerar
que ndo foram comprovados tais valores por meio de documentag@o habil e inidénea.

Nio obstante, ndo ha que se exigir tais documentos para fins de reconhecimento
de isengdo destinada a tais 4reas, como se demonstrara.

De plano, observo que o ora recorrente argumenta, preliminarmente, nido ser
proprietario do imoével, por entender que néo usufrui do mesmo, diante da afetagio do total da
area como Reserva Legal, por sua localizagdo na Amazénia Legal, o que impGe uma breve
analise acerca da sujeigdo passiva da obrigagdo tributaria referente ao Imposto Territorial Rural
—ITR.

Segundo a legislagdo de regéncia, ainda que detentor de apenas um dos aspectos
da propriedade caberé ao contribuinte o recolhimento do Imposto Territorial Rural, nos termos
do artigo 29 do Codigo Tributario Nacional, que prescreve:

“Art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse de imovel por natureza, como definido na lei civil,
localizado fora da zona urbana do Municipio.”

O que se confirma pelo artigo 31 do mesmo diploma legal, que determina que o
“contribuinte do imposto é o proprietirio do imoével, o titular de seu dominio Wtil, ou o seu
possuidor a qualquer titulo.”

Destaque-se que propriedade, dominio util e posse sdo conceitos que o Direito
Tributario vai haurir junto ao Direito Civil, para o fim de definir precisamente os fatos
geradores do ITR, e dele extraimos o conceito de que o proprietario do bem pode dele fazer
uso, pode perceber-lhe os frutos, e pode dele desfazer-se como bem desejar, salvo clausula
especifica de inalienabilidade, de origem legal ou contratual.

Desta forma, enquanto o registro do imével estiver em seu nome, € esta,
conforme se denota de copia da matricula do imével, juntada as fls. 15, € legitima a cobranga
do ITR, tendo em vista que 0 mesmo perdura como proprietario do imével.

No que diz respeito ao mérito do langamento de oficio, no tocante as areas de
Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), impde-se anotar que se encontr:
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previstas na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965, a Lei n.° 8.847', de 28 de janeiro de
1994, diante das quais sdo isentas do ITR. Trata-se, portanto, de imposigéo legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por unanimidade de votos
pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais?, de que basta a simples declaragdo do
interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as areas de que tratam as alineas "a" e "d"
do inciso II, §1°, do artigo 10, da Lei n° 9.393/96°, entre elas as 4reas de Preservagdo
Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), insertas na alinea “a”, diante da modificagéo
ocorrida com a inser¢do do §7°, no citado artigo, atraveés da Medida Provisoria n.° 2.166-67,
de 24 de agosto 2001 (anteriormente editada sob dois outros numeros).

Até porque, no préoprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que comprovada a
falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serd responsidvel pelo pagamento do
imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras
sangOes aplicaveis.

Neste aspecto, a autuagdo nfo trouxe qualquer elemento que pudesse implicar na
constatagdo de falsidade da declaragdo do contribuinte, elemento que poderia ensejar na
cobranga do tributo, nos termos do ja mencionado §7°.

Alias, a autoridade fiscal autuante poderia ter providenciado a fiscalizagdo “in
loco”, com o fito de trazer provas suficientes para descaracterizar a declarag@o do contribuinte,
jé que a regra isencional, in casu, ndo prevé prévia comprovagdo por parte do declarante.

! Lei n.28.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11, Sdo isentas do imposto as areas:

I - de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.°4.771, de 1965, com a nova redagio dada pela Lei
n.°7.803, de 1989;

II - de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas, assim declarados por ato do érgdo competente - federal
ou estadual - e que ampliam as restrigSes de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.

2 “ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°, §7° da Lei
n°. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragdo do contribuinte, para
fim de iseng@o do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectarios legais em caso de
falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, n3o sdo tributdveis as areas de preservagédo permanente e de reserva
legal. Recurso especial negado.” — Acérddo CSRF/03-04.433 — proferido por unanimidade de votos. Sessdo de
17/05/05

¥ "Ar. 10.
§le
1-

II.
a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°. 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei
n°® 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
9
d) as dreas sob regime de servidio florestal.

4§72 A declaragio para fim de isengdo do I'TR relativa &s 4reas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 19, deste artige/
nio estd sujeita 3 prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo
de outras sangdes aplicaveis.” (NR)
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Destaque-se que, em que pese a referida Medida Proviséria ter sido editada em
2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1999, esta se aplica a0 caso, nos termos
do artigo 106 do Codigo Tributério Nacional, ao dispor que é permitida a retroatividade da Lei
em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracio;

(destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E. Superior
O Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE
DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2166-67/2001.
APLICACAO DO ART. 106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX
MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cdlculo do ITR drea de preservagio permanente, sem prévio ato
declaratorio do IBAMA, consoante autorizacio da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art. 10,
da lei 9.393/96, dispensando a apresentagéo, pelo contribuinte, de ato
declaratério do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de
cdlculo do ITR as dreas de preservacdo permanente e de reserva
legal, é de cunho interpretativo, podendo, de acordo com o permissivo

O do art. 106, I, do CTN, aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido
o lancamento complementar, ressalvada a possibilidade da
Administragdo demonstrar a falta de veracidade da declaragio do
contribuinte.

3. Consectariamente, forcoso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispés sobre a exclusdo do ITR incidente sobre as
dreas de preservagio permanente e de reserva legal, consoante §7°, do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte,
devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art. 106, do CTN,
porquanto referido diploma autoriza a retrooperincia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 0I de
Junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérdido do STJ:
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Com efeito, o voto condutor do acorddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(.)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
lancamento complementar, de diferenca de ITR, em virtude da Receita
Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de preservagdo
Dermanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem observar a IN 43/97,
a exigir para a finalidade discutida, ato declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedicdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de preservacdo
permanente e de reserva legal, da comprovacdo de tal circunstdncia
pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaracdo deste. Caso
posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro, ficard sujeito ao
imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art. 10,
da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentacdo pelo
contribuinte de ato declaratorio do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em discussdo,
€ possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da irretroatividade, a
aplicagdo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma vez emanada de
diploma legal editado no ano de 2000? Penso que sim.

E que o art. 10, $7° da Lei 9.393/96, ndo afeta a substincia da relagio
Juridico-tributdria, criando hipétese de ndo incidéncia, ou de isengdo.
Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre a maneira pela
qual a exclusdo da base de cdlculo, preconizada pelo art. 10, §1° I, do
diploma legal, acima mencionado, é demonstrada no procedimento de
langamento. A exclusdo da base de cdlculo do ITR das dreas de
preservacdo permanente e da reserva legal foi patrocinada pela
redagdo origindria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual se encontrava
vigente quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretacdo contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a execugdo
de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, instituido pela
MP 1.956-50/00, possui o condd@o mirifico da retroatividade, nos
termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagio de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados; "

()"
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Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de que a ndo
apresentacdo do Ato Declaratério Ambiental, assim como a nfio averbagdo junto & matricula do
imével, ou ainda a tardia providéncia destes, como no presente caso, poderia, quando muito,
caracterizar um mero descumprimento de obrigagdo acesséria, nunca o fundamento legal
vélido para a glosa das 4reas de preservagio permanente e de reserva legal, mesmo porque, tais
exigéncias ndo sfo condigdo ao aproveitamento da isengdo destinada a tais 4reas, conforme
disposto no art. 3° da MP n°. 2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n°.
9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Nao obstante, em que pese ndo ser imprescindivel para fins de célculo do ITR, o
contribuinte traz aos autos documentos que corroboram a existéncia da totalidade de 4rea nio
tributdvel em seu imédvel.

Com efeito, ainda em fase de fiscalizagfio, o interessado apresentou cdpia da
matricula do imdvel (fls. 15) e de Ato Declaratério Ambiental (ADA), apresentado ao IBAMA
(fls. 16), documentos que serviriam a comprovagdo requerida pela fiscalizagdo, ainda que o
ADA tenha sido apresentado a0 IBAMA tiio somente em 22/09/2003, quando o langamento se
refere ao ano de 1999,

Da copia da matricula do imével (fls. 15) se verifica que em 06 de margo de
1998, fora procedida averbagdo das 4reas de reserva legal e de preservagdo permanente, na
proporgdo de 50% da é4rea total do imével, cada uma, tal como declarado em sua DITR.
Destarte, a autuagfo se mostra improcedente.

Por oportuno, consigno que, em verdade, 100% do imadvel, ou seja, uma érea de
3.000 ha., encontra-se afetado por Reserva Legal, tal como também averbado junto ao Registro
do Imével, em 19 de julho de 2002 (fls. 15), e informado ao IBAMA por meio de Ato
Declaratério Ambiental (fls. 16).

Assim, em que nfo haver necessidade de comprovagdo da existéncia da area de
reserva legal, nos termos do que jd fora exposto no presente, o contribuinte a comprova por
meio dos seguintes documentos: Ato Declaratério Ambiental, protocolizado junto a0 IBAMA,
em 22 de setembro de 2003 (fls. 16), Certiddo do Imével, na qual consta a averbagdo da 4rea
total como sendo de Reserva Legal (fls. 15). Todos os documentos atestam a efetiva existéncia
de 3.000 ha.de drea de RESERVA LEGAL. o que. no entanto, ndo prejudica o _que fora
declarado em DITR (1.500 ha. de 4rea de preservaciio permanente e 1.500 ha. de drea de
reserva legal), jd que se trata, de qualquer modo, de 4rea isenta de tributacdo pelo ITR.

Por todo o exposto, ndo havendo fundamento legal para que seja glosada a
area de UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL (ARL), DOU PROVIMENTO
AO RECURSO VOLUNTARIO interposto pelo contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2007

/N’RTON BART};I - Relator



