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RECURSO DE OFICIO - As autoridades de julgamento de
Primeira Instdncia recorrero de oficio sempre que a decisdo
exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de
multa de valor total superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reais), conforme Portaria MF n°. 03, de 03 de janeiro de 2008,
que se aplica aos casos pendentes de julgamento.

DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - Sendo a tributagio das pessoas fisicas
sujeita a ajuste na declaragdo anual e independente de exame
prévio da autoridade administrativa, o langamento é por
homologagao, hipétese em que o direito de a Fazenda Nacional
langar decai apés cinco anos, contados de 31 de dezembro de
cada ano-calendério questionado.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA -
ACESSO AS INFORMACOES BANCARIAS PELA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL - E licito ao fisco,
mormente apds a edigdo da Lei Complementar n. © 105, de 2001,
examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de institui¢gdes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depésitos ¢ de aplicagdes financeiras, quando houver
procedimento de fiscalizagio em curso e tais exames forem
considerados indispensaveis, independentemente de autorizacio
judicial.

DADOS DA CPMF - INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL -
NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O langamento se rege
pelas leis vigentes 4 época da ocorréncia do fato gerador, porém
os procedimentos e critérios de fiscalizagio regem-se pela
legislagdo vigente a época de sua execugfo. Assim, incabivel a
decretag@o de nulidade do langamento, por vicio de origem, pela
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utilizag@io de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de
fiscalizagdo.

INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS DE APURACAO OU
PROCESSOS DE FISCALIZAGCAO - APLICAGAO DA LEINO
TEMPO - Aplica-se ao langamento a legislagdo que,
posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apuracio ou processos de
fiscalizagdo, ampliando o0s poderes de investigagdo das
autoridades administrativas (§ 1°, do artigo 144, da Lei n® 5.172,
de 1966 - CTN).

AUTO DE INFRACAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA -
MOVIMENTAGCAO DE CONTA BANCARIA EM NOME DE
TERCEIROS - LANCAMENTO SOBRE O VERDADEIRO
SUJEITO PASSIVO - Incabivel a alegagdo de ilegitimidade
passiva, quando restar comprovado nos autos ¢ uso de conta
banciria em nome de terceiros, para efetuar a movimentagio de
valores tributdveis, situagiio que toma licito o langamento sobre o
verdadeiro sujeito passivo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdc de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢éo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS . PERIODO-BASE DE
INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO
AJUSTE ANUAL - Os valores dos depésitos bancarios nido
justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serdo apurados,
mensalmente, 4 medida que forem creditados em conta banciria e
tributados como rendimentos sujeitos & tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipSteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o Onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - APURAGCAO DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS - SUCESSOR A QUALQUER
TiTULO E O CONJUGE MEEIRO - RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - O
sucessor a qualquer titulo e 0 conjuge meeiro sdo responsaveis
pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da partilha,
limitada a responsabilidade ao montante do quinhdo ou da
meagdo. Entretanto, nestes casos, nio cabe o langamento de multa
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de oficio, sendo os herdeiros responséveis apenas pelo imposto
apurado, com a devida corre¢do monetaria, quando for o caso, e
dos juros de mora, descabida a aplicagéo de penalidade.

Preliminares rejeitadas.
Recurso de oficio ndo conhecido.

Recurso voluntério parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos pela 3*
TURMA/DRJ-BELEM/PA ¢ PEDRO HENRIQUE LIMA MACEDO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
e, no mérito, NAO CONHECER do recurso de oficio, por perda de objeto. Pelo voto de
qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntério para excluir a multa de oficio,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Heloisa Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Renato Coelho Borelli
(Suplente convocado) e Gustavo Lian Haddad, que proviam integralmente o recurso.

RZARIA HELENA COTTA CA OZO3

Presidente

FORMALIZADOEM: {J§ JUN 7008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA

BARBOSA ¢ ANTONIO LOPO MARTINEZ.
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O Presidente da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Belém - PA recorre
de oficio, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, da decisdo de fls. 488/505, que deu
provimento parcial a impugnagdo interposta pelo contribuinte, declarando insubsistente, em
parte, o crédito tributério constituido pelo Auto de Infracéo de fls. 370/376.

Da mesma forma, o autuado, PEDRO HENRIQUE LIMA MACEDO,
contribuinte inscrito de oficio no CPF/MF sob o n® 531.141.242-91, menor de idade,
devidamente representado por sua mde CLEIDE RAIMUNDA LIMA DA SILVA, com
domicilio fiscal na cidade de Marabd, Estado do Para, na Folha 26, Quadra 09, Lote 16, Bairro
Nova Maraba, jurisdicionado a DRF em Maraba - PA, inconformado, em parte, com a deciséo
de Primeira Instincia de fls. 488/505, prolatada pela Terceira Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém - PA, recorre, a este Primeiro Conselho
de Contribuintes pleiteando a sua reforma, na parte em que ndo obteve éxito, nos termos da
peticéo de fls. 513/558.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 19/11/03, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 370/376), com ciéncia através de AR, em
27/11/03, exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no valor total de R$ 1.014.466,55
(padrdo monetério da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 10% e dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ac més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo ao exercicio de
1999, correspondente ao anc-calendéario de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo de
Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de deposito ou de investimentos, mantidas em
instituigdes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou, mediante documentagio habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme Termo de Verificagdo Fiscal e Planilhas, partes integrantes do presente
auto. Infracfio capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481, de
1997 ¢ artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, responsédveis pela
constituicdo do crédito tributédrio, esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagio Fiscal
(fls. 377/388), entre outros, os seguintes aspectos:

- que o presente procedimento teve sua origem em acgdo fiscal levada A efeito na
contribuinte Marconeide Teixeira Macedo, a qual teve movimentagdo financeira no ano-
calenddrio de 1998, no montante de R$ 1.829.139,08, conforme informagles prestadas pelo
banco Bradesco S.A.;

- que no decorrer da supra citada acgfo fiscal, verificou-se que na verdade tais
rendimentos eram efetivamente do Sr. Osivan Ozeas de Macedo - CPF 248.928.662-33, o qual,
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por ter falecido em 22/08/1998, teve por sucessor universal seu filtho, 0 menor Pedro Henrique
Lima Macedo - CPF 531.141.242-91;

- que expedido Termo de Inicio de Fiscalizagao dirigido 4 Sra. Marconeide
Teixeira Macedo, em 21/03/2003, recebido pessoalmente pela contribuinte em 03/04/2003, foi
a mesma intimada a apresentar a declara¢do de imposto de renda referente ao exercicio de
1999, extratos bancérios de conta corrente e de aplicagdes financeiras mantidas pela mesma ou

seus dependentes, relagdo dos bancos onde manteve contas referente ao ano-calendario de
1998;

- que em face do ndo atendimento, os extratos de conta-corrente, dados da ficha
cadastral do sujeito passivo e eventual instrumento de procuragdo outorgado a terceiros poderes
para movimentar conta bancaria foram solicitados a institui¢do financeira;

- que a institui¢do financeira acima referida, além dos extratos bancirios
solicitados, juntou procuragfo na qual a contribuinte ora fiscalizada outorgava ao Sr. Osivan
Ozeas de Macedo amplos poderes para movimentago de recursos disponiveis na conta da
mesma;

- que no dia 25/08/2003, novamente compareceu nesta reparti¢éio a Sra. Cleide
Raimunda Lima da Silva, acompanhada da Sra. Marconeide Teixeira Macedo, prestande as
duas os depoimentos que se seguem;

- que em 06/10/2003, compareceu a esta repartigio o procurador da Sra.
Marconeide portando resposta da mesma ao termo de Intimagfo Fiscal n® 005, na qual em
resumo, declara que no ano de 1998 sua Carteira de Trabalho € Previdéncia Social ndo estava
assinada, o que somente correu apds o falecimento de seu irmio, Sr. Osivan Ozeas de Macedo,
conforme cbpia apresentada; informou que as retiradas efetuadas em sua conta foram
realizadas nos meses préximos ao falecimento de seu irmfo, para pagamento de credores do
mesmo;

- que em face de todo exposto, lavrou a presente fiscalizagio Termo de
Verificagio Fiscal relativo ao procedimento instaurado sobre a Sra. Marconeide Teixeira de
Macedo, propondo o encerramento do mesmo, ao tempo em que submeteu ao Sr. Chefe do
Setor de Fiscalizag@io o juizo sobre a abertura de agdo fiscal sobre o menor Pedro Henrique
Lima de Macedo, sucessor universal do Sr. Osivan Ozeas de Macedo;

- que em cumprimento a0 Mandado de Procedimento Fiscal, foi lavrado, em
28/10/2003, Termo de Inicio de Fiscalizagdo, solicitando que o contribuinte Pedro Henrique
Lima Macedo, sucessor do Sr. Ozivan Ozeas de Macedo, representado por sua genitora, a Sra.
Cleide Raimunda Lima da Silva, apresentasse declaragio de imposto de renda relativo ao
exercicio de 1999, bem como documentagfio habil ¢ idénea a comprovar a origem dos
depositos efetuados na conta 32.280-6, da Sra. Marconeide Teixeira Macedo, mantida na ag,.
0546-0 do Banco Bradesco;

- que expirado o prazo concedido, ndo apresentou o contribuinte documenta¢io
habil e idénea a comprovar a origem dos depdsitos em questdo, pelo que foi efetuado o
presente langamento de oficio.

Irresignado com o langamento, o autuado, representado por sua mie Cleide
Raimunda Lima da Silva, apresenta tempestivamente, em 26/12/03, a sua pec¢a impugnatdéria de
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fls. 386/406, instruido pelo documentos de fls. 407/469, solicitando que seja acolhida a
impugnacdo e determinado o cancelamento do crédito tributdrio, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que o auto de infragio ora impugnado, fundamenta-se tinica ¢ exclusivamente
nas informagdes colhidas de forma ilicita, portanto ilegal, junto 2 institui¢io financeira Banco
Bradesco, onde era mantida a conta corrente n® 32-280-6 de titularidade de Marconeide
Teixeira Macedo;

- que esta bastante evidente € comprovada pela propria narragdo dos fatos pelo
Auditor Fiscal, que foi quebrado o sigilo bancédrio da Sra. Marconeide Teixeira Macedo, de
forma ilicita, portanto ilegal,

- que é ponto incontroverso no presente caso, que as informagdes que deram
elementos de sustentac@o ao auto de infragfio ora impugnado, foram obtidas, em face de um ato
administrativo, fundamentado no artigo 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e artigo 4° § 6°
do Decreto n° 3.724, de 2001, que regulamentou a Lei Complementar n® 105/2001;

- que considerando que o Auto de Infragdo, teve como fundamento as
informagdes colhidas junto ao Banco Bradesco, cumpre enfatizar que tais informages ndo
poderiam ser utilizadas por ferir os principios constitucionais da anterioridade e
irretroatividade da lei, previsto no artigo 150, inciso III, letra “a’ da CF/88;

- que o impugnante tem a alegar que parte ilegitima para figurar no pélo passivo
da agdo fiscal e conseqiientemente no Auto de Infragdo, ja que no presente caso houve
interposi¢fio de pessoa na obrigagdo tributéria, feriu o principio da reserva legal, onde somente
a lei pode definir o sujeito passivo da obrigago tributdria, bem como feriu o principio da
razoabilidade, visto que, no presente caso, ficou bastante evidente o fato de que, o procurador
da fiscalizada Osivan Ozeas de Macedo, genitor do ora autuado, desempenhava apenas a
fungfio de procurador da fiscalizada;

- que se verifica que mesmo tendo o Auditor Fiscal detectado no seu
entendimento a existéncia de sucessdo, este elaborou os célculos para a cobranga do imposto de
renda pessoa fisica supostamente devido pelo autuado, em sua totalidade, sem observar qual foi
o montante do quinhdo devido ao autuado a titulo de heranga, fato este que por si s6 torna
insubsistente e nulo o auto de infragdo por contrariar texto legal de lei (artigo 131 inciso Il do

CTN);

- que outro fato que deve ser salientado também no presente caso, € que no Auto
de Infragfo consta cobranga de multa e juros de mora e o artigo 131, inciso II, do CTN, apenas
faz referéncia a pagamento do tributo e nio de juros de mora ¢ multa, uma vez que juros de
mora e multa, ndo é considerado tributo.

Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante, os membros da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Belém - PA,
concluiram pela procedéncia parcial da agdo fiscal e pela manutengo em parte do crédito
tributdrio, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o litigante requereu a nulidade do auto de infragdo, pelas razdes de direito
citadas na impugnagio que nfo serd aplicavel por tratar-se de argumento que ndo se refere a
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preliminar, e sim ao mérito da questdo, ou seja, € alega¢fio que visa transformar o langamento
em procedente ou improcedente. Serd, pois, analisada somente no mérito;

- que, de acordo com o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, estabeleceu-se uma
presungio legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio comprove, mediante documentagio habil e idbnea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento;

- que quando o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 determina que o deposito
bancério nfio comprovado caracteriza omissdo de receita, ndo se estd tributando o depésito
bancario (patriménio) e sim o rendimento presumivelmente auferido. Este é precisamente o
efeito da presungfio: de um fato indicidrio chega-se a um fato que se quer provar a ocorréncia.
Para livrar-se de tal presungdo deveria o contribuinte ter demonstrado com elementos
probatdrios de que se tratava de mero patriménio, afastando a presungfo de ingresso de novos
rendimentos;

- que o contribuinte argliiu a impossibilidade de utilizagdo de informagdes
advindas da movimentagdo financeira para fiscalizagdo de outros impostos, com base no art, 6°
da Lei Complementar n® 105/2001;

- que o art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e a Lei n® 10.174/2001 cuidam
de regras adjetivas que visam instrumentalizar o Fisco com novos meios de fiscalizagdo,
mediante a ampliagdo dos poderes de investigagdo. Cuidam, pois, de normas regulamentadoras
do procedimento fiscalizatorio e anteriores ao langamento. Dessa forma, podem ter aplicagdo
imediata, nos termos do art. 144, § 1°, do CTN, descabendo, assim, todas as alegag¢bes do
contribuinte no sentido de que deveria ser aplicada norma anterior. Pelas mesmas razdes
expendidas, também podem ter aplicagfo imediata o Decreto n® 3.724/2001 e a Portaria SRF n°
3.007/2001;

- que também ndo ha que se falar em desrespeito ao art. 105 do CTN, ao art.
150, 111, a, da Constituigdio Federal e ao principio da irretroatividade das leis, pois tais normas,
conforme amplamente demonstrado, vedam a retroagio das leis materiais e 0 que ocorreu no
presente caso foi a aplicagdo imediata de leis adjetivas utilizadas para fiscalizar periodos
anteriores a sua edigio;

- que sobre o entendimento de “interposta pessoa” veemente debatida pelo
impugnante cabe esclarecer que ndo houve somente indicios de que a Sra. Marconeide assim
serviu ao seu irmdo, genitor do impugnante, o que prova quando passou procuragdo com
amplos poderes para movimentar a conta bancaria constituida em seu nome, € que somente
apds o falecimento do “procurador” é que passou a assinar os cheques para pagamento de
dividas por ele deixadas, fato confirmado pelo depoimento da citada senhora, dos credores e
ainda, da ex-companheira do Sr. Osivan e mie do contribuinte autuado neste processo;

- que a cdpia da carteira de trabalho anexada a fl. 337 comprova que a
vinculagdo da Sra. Marconeide Teixeira de Macedo com a empresa Osivel Veiculos Ltda. deu-
se na condicdo de empregada exercendo a fungiio de “Auxiliar de Secretaria” e somente
registrada a partir de 01 de fevereiro de 1999, com salario de R$ 130,00, 0 que nos leva a
concluir que os recursos movimentados na conta corrente, no ano-calendério de 1998, em que
figurou o seu nome como titular efetivamente nfo lhe pertenciam;

1 7



Processo n® 10218.000777/2003-33 CCO1/C04
Acérdio n.® 104-23.148 Fls. 8

- que foi realizada diligéncia no sentido de ser obtido o valor do espdlio do Sr.
Osivan Ozeas de Macedo, portador do CPF n® 248.928.662-53, relativamente ao processo de
inventdrio n° 1998.100065-5, que tramitou na 3* Vara Civel da Comarca de Marabi - PA;

- que em atendimento & diligéncia foram anexados os documentos de fls.
479/483 emitidos pelo Poder Judicidrio do Estado do Para, que demonstram que o valor dos
bens que compdem o espdlio do Sr. Osivan Ozeas de Macedo somam a quantia de RS
169.248,00;

- que diante do exposto, voto no sentido de considerar parcialmente procedente
o langamento, reduzindo o valor do principal de R$ 530.689,77 para R$ 169.248,00, com base
no inciso II, do art, 131 do Cédigo Tributdrio Nacional, que determina que é pessoalmente
responsivel o sucessor a qualquer titulo € o cinjuge meeiro, pelos tributos devidos pelo de
cujus até a data da partilha ou adjudicagiio, limitada esta responsabilidade ao montante do
quinhdo, do legado ou da meagdo, que devera ser acrescido das multas e juros de acordo com a
legislagdo vigente.

As ementas que consubstanciam a decisio dos Membros da Terceira Turma de
Julgamento da DRJ em Belém - PA, sdo as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendadrio: 1998

Ementa: SA0 PESSOALMENTE RESPONSAVEIS PELOS TRIBUTOS
DEVIDOS PELO DE CUJUS ATE A DATA DA PARTILHA OU
ADJUDICAGAO, O SUCESSOR A QUALQUER TITULO E O
CONJUGE MEEIRO, LIMITADA ESTA RESPONSABILIDADE AO
MONTANTE DO QUINHAO, DO LEGADO OU DA MEACAO.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.
Ano-calendario: 1998

Ementa: DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisdes
administrativas proferidas pelos Conselhos de Contribuintes ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se

aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aguela
objeto da decisdo, na forma do art. 100 do CTN.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. E vedada a extensdo administrativa
dos efeitos de decisGes judiciais, quando comprovado que o
contribuinte ndo figurou como parte na referida acdo judicial.

DOUTRINA. ENTENDIMENTO DOMINANTE DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. VINCULACAQO ADMINISTRATIVA. A autoridade
Julgadora administrativa ndo se encontra vinculada ao entendimento
dos Tribunais Superiores, pois, ndo faz parte da legisla¢do tributdria
de que fala o art. 96 do Codigo Tributario Nacional, desde que ndo se

traduzam em simula vinculante nos termos da Emenda Constitucional
n®45, DOU de 31/12/2004,

Da mesma forma, ndo hd vinculagao do julgador administrativo a
doutrina juridica.
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE, ILEGALIDADE,
PRESUNCAQ DE LEGITIMIDADE. A autoridade administrativa nio
possui atribui¢do para apreciar a argiii¢do de inconstitucionalidade ou
de ilegalidade de dispositivos legais. As leis regularmente editadas
segundo o processo constitucional gozam de presun¢do de
constitucionalidade e de legalidade até decisdo em contrdrio do Poder
Judiciario.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997. A Lei n® 9.430/1996,
vigente a partir de 01/01/1997, estabeleceu, em seu art. 42, uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento
do imposto correspondente quando o titular da conta bancaria ndo
comprovar, mediante documentacdo hdbil e idénea, a origem dos
valores depositados em sua conta de deposito.

PRESUNGCAQ JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
FATO INDICIARIO. FATQO JURIDICO TRIBUTARIO. A presungdo
legal jaris tantum inverte o onus da prova. Neste caso, a autoridade
langadora fica dispensada de provar que o depdsito bancdrio ndo
comprovado (fato indicidrio) corresponde, efetivamente, ao
auferimento de rendimentos (fato juridico tributdrio), nos termos do
art. 334, IV, do Codigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar
que o fato presumido ndo existiu na situacdo concreta.

ADEQUACAO DA PRESUNCAO LEGA. VINCULACAO DA
autoridade administrativa. Ndo cabe ao julgador administrativo
discutir se a presun¢do estabelecida em lei é adequada ou ndo, pois se
encontra totalmente vinculada aos ditames legais (art.116, inc. III, da
Lei n® 8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de
legalidade do langamento tributdrio (art. 142 do Codigo Tributdrio
Nacional - CIN. Nesse passo, ndo é dado apreciar questies que
importem a negagdo de vigéncia e eficdcia do preceito legal que, de
modo inequivoco, estabelece a presungdo legal de omissdo de
rendimentos (art, 42, caput, da Lei n® 9.430/1996).

TRIBUTACAO. PATRIMONIO. RENDIMENTO. Quando o art. 42 da
Lei n° 9.430/1996 determina que o deposito bancdrio ndo comprovado
caracteriza omissdo de receita, ndo se esta tributando o depisito
bancdrio (patriménio), e sim o rendimento presumivelmente auferido.
O efeito da presungdo é que, a partir de um fato indicidrio, chega-se a
um fato que se quer provar a ocorréncia.
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Assunto:Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: ART, 6° DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001.LET N°
10.174/2001. APLICACAO IMEDIATA. O art. 6°da Lei Complementar
n® 105/2001 e a Lei n® 10.174/2001 cuidam de regras adjetivas que
visam instrumentalizar o Fisco com novos meios de fiscalizagdo,
mediante a ampliagdo dos poderes de investigacdo. Dessa forma, pode
ter aplicagdo imediata, nos termos do art. 144 § 1°, do CTN.

ART. 105 DO CTN. ART. 150, 1lI, a, DA CONSTIT UICAO FEDERAL
(CF). PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. A aplicacio
imediata do art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e da Lei n°
10.174/200! ndo incide em inobservincia ao art. 105 do CTN, ao art.
150, Ifl, a, da CF, e ao principio da irretroatividade das leis, pois tais
normas vedam exclusivamente a retroacdo das leis materiais, e ndo se
aplicagdo imediata de leis adjetivas.

Lancamento Procedente em Parte.”

Deste ato, a Presidéncia da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Belém -
PR, recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em conformidade com o art. 3°
inciso II, da Lei n°® 8.748, de 1993, com nova redagdo dada pelo art. 67, da Lei n® 9.532, de
1997 e da Portaria MF n® 375, de 2001.

Da mesma forma, cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 26/10/06,
conforme Termo constante as fls. 506/509, e, com ela nio se conformando, o recorrente
interpds, em tempo habil (27/07/06), o recurso voluntirio de fls. 513/558, instruido pelos
documentos de fls. 559/564, no qual demonstra irresignagido contra a decisdo supra ementada,
baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria, reforcado pela
consideragiio de que em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, tém a
administragdo, prazo fatal de 05 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador para
constituir o crédito tributdrio pelo langamento. Assim para os fatos ocorridos nos respectivos
meses € em se tratando de Imposto de Renda Pessoa Fisica, o fisco ndo deveria inserir, no
documento impositivo, os meses anteriores & dezembro de 1998, face absoluta impossibilidade
técnico-juridico.

E o Relatério.

"
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VYoto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

= QUANTO AO RECURSO DE OFICIO =

Como se vé dos autos, a pega recursal inicial repousa no recurso de oficio de
decisdio de 1* Instincia, onde foi dado provimento parcial & impugnagfo interposta, para
declarar insubsistente parte do crédito tributario constituido.

No que tange ao recurso de oficio € de se esclarecer que ¢ mesmo encontra-se
abaixo do limite de algada para julgamento neste colegiado, ja que a decisdo singular exonerou
o sujeito passivo do pagamento de tributos e encargos no valor inferior a R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais), conforme se constata na decisdo de Primeira Instancia as fls, 504/505, onde a
autoridade julgadora reduziu o imposto de R$ 530.689,77 para R$ 169.248,00.

A Portaria n.° 03, de 03 de janeiro de 2008 se manifesta da seguinte forma:

“Art, 1° - O presidente de Turma de Julgamento da delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ} recorrerd de oficio
sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento de
tributo e encargos de multa, em valor total superior a R$ 1.000.000,00
(um milhdo de reais).”

Desta forma, ¢ de se reconhecer que na parte favoravel ao contribuinte a decisdo
proferida em primeira instancia tornou-se definitiva,

Diante do exposto, voto no sentido de nfo conhecer do recurso de oficio por
estar abaixo do limite de algada.

= QUANTO AO RECURSO VOLUNTARIO =

O presente recurso voluntirio reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

No presente litigio estd em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infragdo, especificamente na descri¢do dos fatos e enquadramento legal, omissio de
rendimentos caracterizada por depésitos bancdrios com origem ndo comprovada, amparado no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Da analise dos autos, verifica-se, quanto aos depésitos bancérios, que a
fiscalizagdo entendeu que o suplicante ndo logrou comprovar, por meio do necessério lastro
documental habil e idéneo, a origem dos depésitos bancarios que transitaram em contas
bancérias de sua titularidade.

/
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Inconformado, em virtude de ter logrando somente éxito parcial na instincia
inicial, o contribuinte apresenta a sua pe¢a recursal a este E. Conselho de Contribuintes
pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instdncia onde, argii, preliminarmente, a
decadéncia do periodo de 01/01/1998 até 30/11/1998 e a nulidade do auto de infragdo
amparado nas teses de: ilegitimidade passiva; quebra de sigilo bancdrio de forma irregular;
ilegalidade da fiscalizagfio por vicio de origem; da impessibilidade da aplica¢do retroativa da
Lei n° 10.174, de 2001 e da Lei Complementar n® 105, de 200! e, no mérito, tece virias
consideragdes sobre a impossibilidade de se tributar os depésitos bancarios, bem como sobre
de provas processuais € resiste contra a aplicagio da multa de langamento de oficio de 10%.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende as preliminares de
decadéncia e de nulidade do langamento e, no mérito, a discussdo se prende sobre o artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por
presungdo de omissio de rendimentos, tendo por base os depésitos bancarios de origem nio
comprovada.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argiiidas pelo suplicante, sob
o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios fundamentais, quais
sejam: valer-se de dados da CPMF para cobrar imposto de renda da pessoa fisica; utilizagdo da
Lei n° 10.174, de 2001 ¢ Lei Complementar n® 105, de 2001, para solicitar os extratos
bancérios do suplicante e quebra do sigilo bancdrio de forma incorreta, nfio cabe razdo ao
suplicante pelos motivos que se seguem.

O primeiro aspecto divergente estaria no entendimento que o suplicante tem de
que o langamento ndo pode prosperar em razio de que as provas fiscais teriam sido obtidas por
autoridades fazenddrias através de procedimentos inteiramente ilicitos, sob o entendimento de
que o fato ocorrido foi uma solicitagdo indevida dos extratos bancérios, ou seja, houve a quebra
do sigilo bancario de forma irregular e obteng3o de provas por meios ilicitos.

O segundo aspecto divergente estaria no entendimento que o suplicante tem de
que € publico e notdrio que a fiscalizagdo tem origem em utilizagdo indevida pela Secretaria da
Receita Federal das informagdes apresentadas pelos bancos com fulcro no art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996 e que correspondiam a CPMF, quando era vedada a sua utilizag¢do para qualquer
outra finalidade que nio fosse para fiscalizagdo deste tributo.

Por tudo que dos autos consta, ndo houve qualquer irregularidade na obtencgio
dos extratos bancérios que deram origem ao langamento em discussdo. De se ver.

Nio ha duvidas, que toda a controvérsia de fato resume-se na discussdo do sigilo
de informagdes no Mercado Financeiro e de Capitais, ou seja, sigilo bancério.

O sigilo bancirio sempre foi um tema cheio de contradigdes e de varias
correntes. Antes da edi¢do da Lei Complementar n® 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclus3o do sigilo bancario na esfera do direito a
privacidade, na forma da nossa Constitui¢do Federal, sob o argumento que ndo é cabivel a sua
quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as
previsdes nesse sentido, inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 ¢
no artigo 8° da Lei n® 8.021, de 1990, perdem eficicia, por interpretacio sistematica, diante da
vedagédo do pardgrafo tinico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.
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Apesar de existir intermindveis discussdes quanto & natureza do sigilo bancério,
entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no artigo 5°,
inciso X, da Constituig¢do Federal.

Por outro lado, entendo que o direito & privacidade n3o ¢ ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, n3o se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragdo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constitui¢io
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, € nem tampouco
devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributérios
ou nio,

Nio tenho duividas, que o direito ao sigilo bancério ndo pode ser utilizado para
acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela nio atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos tém direito 4 privacidade, mas ninguém tem o direito de
invocé-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancério ndo foi instituido para que se possam praticar crimes impunemente,

Desta forma, ¢ indiscutivel que o sigilo bancério, no Brasil, para fins tributérios,
¢ relativo e ndo absoluto, j& que a quebra de informages pode ocorrer nas hipoteses previstas
em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario ndo afronta aos incisos X ¢ Xl do
art. 5° da Constituigdo Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal j& decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancdrio. Quebra.
Afronta ao artigo 5°, X e XII, da CF: Inexisténcia. (...).

I - A quebra do sigilo bancdrio nio afronta o artigo 5%, X e XII, da
Constitui¢do Federal (Precedentes: PET. 577).

(..).

(Ac. Do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-897/DF,
rel. Min. Francisco Rezek, j. em 23.11.94).”

Ora, € cedigo que o sigilo bancéario ndo tem carater incontestidvel nem absoluto,
pois deve sempre estar submetido, como direito individual que é, aos interesses da sociedade
em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagfo dos comandos estabelecidos
pelalei.

Diz a Lei n® 4.595, de 1964:

“Art. 38 - As instituigées financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagées e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judiciario, prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil ou
pelas instituigdes financeiras, e a exibi¢cdo de livros e documentos em
juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter sigiloso, so podendo a
eles ter acesso as partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo
servir-se para fins estranhos a@ mesma.
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§ 2° O Banco Central da Republica do Brasil e as instituigdes
financeiras publicas prestardo informagées ao Poder Legislativo,
podendo, havendo relevantes motivos, solicitar sejam mantidas em
reserva ou sigilo.

§ 3° As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da
competéncia constitucional e legal de ampla investigagcdo obterdo as
informagdes que necessitarem das instituigdes financeiras, inclusive
através do Banco Central da Republica do Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2°e 35 deste
artigo, deverdo ser aprovados pelo Plendrio da Cdmara dos Deputados
ou do Senado Federal e, quando se tratar de Comissdo Parlamentar de
Inquérito, pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e
registros de contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e
os mesmos forem considerados indispensiveis pela autoridade
competente.

§ 6°0 disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente 4 prestagdo
de esclarecimentos e informes pelas instituigées financeiras as
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado sempre
que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario, pois ¢
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sisterna bancério ndo poderd eximir-se de
fornecer a fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que
tenham relagdes com tais estabelecimentos, nem de prestar informagdes ou quaisquer
esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar necessério, tendo em vista a
instrugdo de processo para qual essas informagdes sio requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancério ¢ de natureza
excepcional, € o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros
tem acesso ao conhecimento de dados e informagdes de operagdes realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que tem acesso a estas informagdes, ou
seja, Poder Judicidrio (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissoes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham de
permitir aos agentes fiscais 0 exame dos registros de contas de depdsitos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagfo era indispensavel &
investiga¢do em curso, Desta forma, entendo que fica demonstrado que, j& em 1964, os bancos
estavam obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentagio a respeito de transagdes com seus
clientes.

=
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Nio hd como discordar que a expressdo “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, j4 que em caso contririo ndo haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributaria Federal ter acesso
a informagdes relativo as atividades e operagdes no mercado financeiro e de capitais realizadas
pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a observancia de certos
requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as informagdes a
serem solicitadas fossem indispensédveis e que estas informa¢des nfo poderiam ser reveladas a
terceiros.

J4, por outro lado, em 1966, a Lei n.° 5.172 (Cédigo Tributario Nacional)
promoveu altera¢gdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cdédigo Tributario Nacional dispde:

“Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagées de que disponham com relagdo
aos bens, negécios ou atividades de terceiros:

Il - o5 bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
instituigdes financeiras.”

Apos a edicdo do Cédigo Tributario Nacional, o Decreto n.° 1.718, de 1979
reforcou a obrigatoriedade que tém as Institui¢bes Financeiras de prestar informacdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

“Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administra¢cdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a
prestar informacgoes, os estabelecimentos bancarios, inclusive as
Caixas Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto
Nacional de Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as
repartigées e autoridades que as substituirem, as Bolsas de Valores e
as empresas corretoras, as Caixas de Assisténcia, as Associagdes e
Organizagdes Sindicais, as Companhias de Seguros, e demais
entidades ou empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer
situagdes para a mesma fiscalizagdo.”

Ja no comando da Lei n.° 8.021, de 1990, esta obnigatoriedade € mais abrangente
incluindo Bolsa de Valores € Assemelhadas, além das Institui¢gdes Financeiras, cuja redagéo diz
o seguinte:

“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros e
registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e
informagdes a respeito de operagaes por elas praticadas, inclusive em
relagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera
solicitar informagdes sobre operagées realizadas pelo contribuinte em
institui¢des financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, nio se
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aplicando, nesta hipétese, o disposto no art, 38 da Lei n.°4.595, de 31
de dezembro de 1964.

Pardgrafo unico - As informagées, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no praze mdximo de dez dias
uteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade previstano § 1°do art. 7°."

Evidente estd, diante das normas legais acima transcritas, que as instituigdes
financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancéric quando da efetivagdo, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Ndo hé que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancario, uma vez que a autoridade fazendiria encontra-se legalmente obrigada a manter
os dados recebidos sob sigilo, conforme impGe o pardgrafo 6° do artigo 38 da Lei n° 4.595, de
1964.

Os dispositivos legais acima citados, nfo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscaliza¢@io. Por esta razéo,
rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancirio,
face a farta legislagdo existente, nfo pode ser argiiido com a finalidade de negar informagdes
ao fisco.

A Lei n° 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituigdes financeiras a conservar sigilo em suas operages ativas € passivas e servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 1964. Este altimo dispositivo legal 4
estabelecia em seus paragrafos 5° ¢ 6° que:

"3 - Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e
registros de contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e
os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade
compelente.

6° - O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo
de esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente,”

Resta claro, portanto, a possibilidade da administragdo fazendaria solicitar aos
estabelecimentos bancérios as informagdes que esses detenham em relagdo aos contribuintes
para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja necessario demonstrar os
motivos que conduziram a tal requisiggo.

Agora sob o comando da Lei Complementar n.® 105, de 10 de janeiro de 2001,
esta condi¢do & indiscutivel, cuja redaggo diz o seguinte:

“Art. 1° As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagades ativas e passivas e servigos prestados.

()

) 16



Processo n® 10218.000777/2003-33 CC01/C04

. Acérdio n.® 104-23.148 Fls. 17

§ 3° Ndo constitui vielagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informagdes entre institui¢des financeiras, para fins
cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco
Central do Brasil;

II - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes
de chegues sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a
entidades de prote¢do ao crédito, observadas as normas baixadas pelo
Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento das informagies de que trata o § 2°do art. 11 da
Lei n°9.311, de 24 de outubro de 1996;

IV - a comunicagéo, ds autoridades competentes, da prdtica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagées
sobre operagdes que envolvam recursos provenientes de qualquer
pratica criminosa;

V - a revelagdo de informacdes sigilosas com o consentimento expresso
dos interessados;

VI - a prestagdo de informagies nos termos e condigdes estabelecidos
nos artigos 2°, 3%, 4%, 5%, 6%, 7°e 9° desta Lei Complementar.,

(..)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢des financeiras,
inclusive a contas de depésitos e aplicaces financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensadveis pela autoridade
administrativa competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagbes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislacdo tributdria.

(..)
Art. Revoga-se o art. 38 da Lei n™ 4.595, de 31 de dezembro de 1964."

A edigdo desse dispositivo de lei complementar se fez indispensavel, em virtude
de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, especialmente em
face de decisdo de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a, no qual ficou assentado
que o termo “processo”, empregado no artigo 38, § 5° da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de
1964, se referia a processo judicial € ndo processo administrativo, que a expressdo autoridade
competente se referia 4 autoridade judiciaria, ndo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, 0 preceptivo legal em questio - que revogou expressamente, em
seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n® 4,595, de 1964 -, de chancelar uma excegdo a regra do
sigilo bancdrio ja prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem 2
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interpretagio equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
¢ o administrativo; que a autoridade competente, para fins da lei, é a administrativa.

Ora, se antes existiam duvidas sobre a possibilidade da quebra do sigilo bancario
via administrativa (autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, j4 que & claro na lei
complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissdo
legal para acessar os dados bancirios dos contribuintes, estd expressamente autorizado pelo
artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades e
agentes fiscais tributarios a obter informagdes de contas de depdsitos e aplica¢des financeiras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancario de forma ilicita, j&
que ha permissdo legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
publicos (arrecadagfio de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancério. Ficam o Estado e seus agentes responséveis,
por outro lado, pela manuten¢do do sigilo bancério e pela observancia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, la. Edigdo, 1984, pag. 746:

“O sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancdrio, ndo é
absoluto. Ninguém pode se eximir de prestar informagées, no interesse
publico, para o esclarecimento dos fatos essenciais e indispensdveis &
aplicagdo da lei tributdria. O sigilo, em verdade, ndo é estabelecido
para ocultar fatos, mas sim, para revestir a revelagdo deles de um
cardter de excepcionalidade. Assim, compete a4 autoridade
administrativa, ao fazer a intimagdo escrita, conforme determina o
Cddigo Tributdrio Nacional, estar diante de processos administrativos
Ja instaurados, onde as respectivas informagées sejam indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam do
assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado € os mesmos forem considerados indispensiveis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que os documentos e informagdes fornecidos, bem como seus exames,
devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagfo apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestagdo de informagGes e 0 exame de documentos, livros e registros de
contas de depositos, a que alude a lei, ndo constitui, portanto, quebra de sigilo bancario.

Sempre ¢ bom lembrar, que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservincia sé se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entdo, 0 agente envolvido sofrerd a devida sango.

Da mesma forma, discordo daqueles que defendem a ilegalidade da aplicagdo
retroativa da Lei Complementar n® 105, de 2001, sob o argumento que em face ao principio
constitucional que veda a aplicagdo retroativa da lei, a mesma (LC n° 105, de 2001), ndo
poderia ter sido tomada pelas autoridades fiscais para respaldar a obten¢do € o exame da
movimentagdo bancario do ano calendario de 1998.
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Ora, ¢ sabido que a matéria relativa & aplicagio da lei no tempo pelo
langamento, é regulada no art. 144 e paragrafos da Lei n® 5.172, de 1966 - CTN, que diz:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obriga¢do e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
criterios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.”

Nesta hipétese, a tese € de que a Lei Complementar n° 105, de 2001, ndo poderia
retroagir, j4 que ndo tem natureza procedimental ¢ sim dispde de conteido material, cuja
aplicagdo retroativa € vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput”, do CTN.

Ora, € sabido que as leis de procedimento, como o ¢ a Lei Complementar n® 105,
de 2001, sdo aplicdveis ao processo no estado em que se encontra, ja que a mesma néo ¢é lei
tributiria, ou seja, ndo é uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria
tributavel.

Indiscutivelmente € sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere a regra
de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu contetdo
substancial, enquanto que os seus pardgrafos contém solugio aplicivel ao procedimento fiscal,
processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagio imediata da legislagdao vigente ao tempo do
langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragio ou de fiscalizagdo, ampliando
os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

Nesse diapasdo, o tributarista Jose Souto Maior Borges, em sua obra
“Langamento Tributario” - 2* edigcdo, Malheiros Editores Ltda. - ao tratar do direito
intertemporal e langamento, assim preleciona:

“Lan¢amento estd, ai, no art. 144, caput, no sentido de ato do
lancamento. O vocabulo é, no Cédigo Tributdrio Nacional,
plurissignificativo. Ora é referido ao ato, ora ao procedimento que o
antecede. Diversamente, ja no seu § 1° o art. 144 reporta-se ao
procedimento administrativo de langamento. A este se aplica, ao
contrdrio, a legislagdo que posteriormente a data do fato juridico
tributdrio tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
Jfiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas ou outorgando ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributiria a terceiros.

O art. 144, § 1° disciplina o procedimento administrativo do
langamento, em contraposicdo ao caput desse dispositivo, que se aplica
ao ato de lancamento. Duas realidades normativas diversas e
submetidas, por isso mesmo, a disciplina juridica nitidamente
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diferenciada no Codigo Tributdrio Nacional. Ao ato de langamento
aplica-se, em qualquer hipotese, a legislagio contempordnea do fato
Juridico tributdrio.

Ao procedimento de langamento, todavia, aplica-se legislagdo que, se
confrontada temporalmente com o fato juridico tributirio, venha
posteriormente e estabelecer as alteragoes estipuladas no § 1° do art.
144. Se ndo sobrevier ao fato juridico - enquanto in fieri o
procedimento de lancamento - legislagdo nova, aplicar-se-lhe-d
também a legislagio coetdnea a data do fato juridico tributdrio.”

Da mesma forma, existem julgados no ambito do Poder Judicidrio que
respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas decisBes
abaixo transcritas:

Sentenga proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regifio, nos autos
de Agravo de Instrumento n® 2001.04.01.045127-8/SC, da qual se faz necessario a transcrigdo
da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO. O acesso da autoridade fiscal a dados relativos a
movimentagdo financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento
fiscal regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos e
garantias individuais de inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade do
sigilo de dados, assegurados no art, 5° incisos X e XII da CF/88,
conforme entendimento sedimentado no tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de informagdes
relativas a operagbes bancarias pela instituigdo financeira a
autoridade fazenddaria, bem como a possibilidade de utilizacdo dessas
informagbes para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributirio relative a imposto e
contribuicdes e para langamento do crédito tributdrio porventura
existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei
Complementar 105/2001). As disposi¢ées da Lei n® 10.174/2001
relativas a utilizagdo das informagées da CPMF para fins de
instauragdo de procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo
se restringem a fatos geradores ocorridos posteriormente a edi¢do da
lei, pois, nos termos do art. 144, § 1°, do CTN, aplica-se ao langamento
a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novas critérios de apurag¢do ou processos
de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigag¢do das autoridades
administrativas.”

Sentenga proferida pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da Quarta
Regifio, nos autos de Agravo de Instrumento n® 2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz
necessdrio 4 transcri¢do da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES BANCARIAS.
LCP n°® 105/01. procedimento de fiscalizagdo. Quebra de sigilo.
Inocorréncia. 1. a Lei 10.174/01, que deu nova redagdo ao § 3° do art.
11 da Lei n® 9.311, permitindo o cruzamento de informagées relativas a
CPMF para a constituicdo de crédito tributdrio pertinente a outros
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tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econdomicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro 2001 poderdo valer-se dessa informagdes, inclusive
para alcangar fatos geradores pretéritos, (CTN art. 144, § 1°). Trata-se
de aplicagio imediata da norma, ndo se podendo falar em
retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar n° 105, de 10 de
Jjaneiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n® 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagées acerca da movimentagdo
Jinanceira do contribuinte, desde que jd instaurado o procedimento de
Sfiscalizagdo e o exame dos documentos sejam indispensdveis a
instrugdo, preservando o cardter sigiloso da informacgdo. 3. O acesso a
informagdo junto a institui¢des financeiras, para fins de apuragdo de
ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao principio da inviolabilidade do
sigilo bancario, desde que cumpridas as formalidades exigidas pela Lei
Complementar n® 105/01 ¢ pelo Decreto n”3.724/01.”

A questdo em debate ja foi objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justiga
(STJ), o qual tende por firmar jurisprudéncia de que a regra do artigo 6° da Lei Complementar
n° 105, de 2001 ¢ de natureza procedimental (CTN, art. 144, I), de sorte que nada impede a
autoridade fiscal dela se servir para obter informagGes bancérias pretéritas de contribuintes sob
fiscalizagdo. A titulo de exemplo, veja-se o teor do acdrddo da Primeira Turma do aludido
tribunal, proferido em 02/12/03 no julgamento do Recurso Especial n® 506.232 - PR (Diario da
Justiga de 16/02/04 - p. 00211):

“EMENTA - TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICAGAO INTERTEMPORAL. UTILIZAGAO
DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA CONSTITUICAQ DE CREDITO REFERENTE A
QUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART.
144, § 1°DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancarias era regido, ao tempo dos
Jatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com for¢a de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas
por decisdo fudicial.

3. Com o advento da Lei n® 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituigdes financeiras responsdveis pela retengdo da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informagdes a respeito da identificacdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operacées bancdrias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° do art. 11 da mencionada lei, a
utilizagdo dessas informagdes para a constituigdo de crédito referente
a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
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cujo art 6° dispée: “Art. 6 As autoridades e os agentes fiscais
tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de institui¢ées financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos
e aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e lais exames sejam
considerados  indispensdveis pela autoridade administrativa
competente,”’

5. A teor do que dispoe o art. 144, § 1°do Cddige Tributirio Nacional,
as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
ao passo que as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancérias para fins
de apuragdo e constituigdo de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcancando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § I° do Codigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadacdo da CPMF para fins de constitui¢do de
crédito relativo a outros tributos, conduz & conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1°da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituicdo do crédito em si ndo estefa alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscaliza¢do de negdcios
tributdrios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributirio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.”

Em sintese é de se concluir, que as leis que regulam os aspectos formais do
langcamento tém aplicacdo imediata, ou seja, passam a regular a atividade de langamento na
data em que o ato ¢ exercido, ainda que a lei tenha vigéncia posterior a4 ocorréncia da
obrigagdo. Essa compreensdo é perfeitamente vélida para as leis que tenham instituido novos
critérios de apuragiio ou processos de fiscalizagdo, visando & ampliagio de poderes de
investigagdo das autoridades fiscais.

E de se concluir, que na situa¢do analisada, com a entrada em vigor da Lei
Complementar n® 105, de 2001, foi facultado a autoridade fiscalizadora obter diretamente das
instituicées, sem necessidade de ordem judicial, extratos de contas bancirias e outros
documentos de contribuintes submetidos a fiscalizagfo, inclusive de periodos pretéritos a
edigdo da aludida lei.

Como também, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo ha que falar em
ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdo da Lei
Complementar n® 105, de 2001, uma vez que esses institutos nfo alcangam normas de carater
adjetivo, externas aos aspectos concernentes do fato gerador, e que visam & melhoria dos
processos de fiscalizagdo e apuragdo, como € o caso dos dispositivos legais combatidos.
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O suplicante alega, ainda, que o procedimento de langamento tributario decorreu
de informagdes extraidas dos valores que o recorrente pagou de CPMF. Em outras palavras, a
fiscalizagdo teria tomado como base de langamento os dados da CPMF para cobrar o imposto.

Argumento totalmente equivocado e dissociado da verdade dos fatos, ja que
nada consta em relagdo a dados da CPMF no Auto de Infragdo lavrado.

A tnica verdade em tudo isso € que os dados sobre movimentagio financeira da
conta do suplicante, obtidas com base em informagdes prestadas pelas institui¢es financeiras a
Secretaria da Receita Federal, foram utilizados pela autoridade langadora para instaurar o
procedimento fiscal tendente a verificar a existéncia de eventual crédito tributario devido pelo
suplicante, conforme se constata no Relatorio de Movimentag@io Financeira - Base CPMF, onde
consta, de forma clara que os dados foram obtidos com base nas informagSes prestadas a
Secretaria da Receita Federal pelas institui¢Ges financeiras de acordo com o art. 11, § 2°, da
Lein®9.311, de 1996.

Ora, o langamento se rege pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato
gerador, porém os procedimentos ¢ critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente &
€poca de sua execugdo. Incabivel a decretagio de nulidade do langamento, por vicio de origem,
pela utiliza¢@o de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de fiscalizagdo.

Por outro lado, é de se asseverar, que os dados concernentes a CPMF,
repassados pelas institui¢des financeiras por forga do disposto no art. 11, § 2°, da Lei n°9.311,
de 1996, pelo fato de ndo conterem discriminagdo individual dos valores dos débitos e créditos,
ndo sdo passiveis de utilizagio como base de langamento do IRPF. E, antes, um instrumento de
informag3o que permite ao Fisco instaurar o procedimento fiscal tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigdes, ou seja, o fato da
contribuinte ndo ter declarado as contas corrente em sua Declaragdo de Ajuste Anual e
apresentar movimentagdo financeira elevada foram os pardmetros para que fosse selecionado
para ser fiscalizado. Foi, somente, para se proceder ao parametro de selegdo que serviu o
Relatério de Movimentagfo Financeira, € jamais para se proceder a constituigio do crédito
tributario, como quer fazer crer a suplicante. Vale dizer, que o Relatério de Movimentagédo
Financeira - Base CMPF néo serviu de base para proceder ao langamento tributério,

Nido restam duvidas, para mim, que o fato motivador para a selegio do
suplicante para ser fiscalizado foi & elevada movimentagio financeira (movimentagdo
financeira incompativel com os rendimentos declarados), sem, contudo, declarar & Receita
Federal o transito de tais importincias em suas respectivas contas bancirias ¢ que ¢ valor
global desta movimentagZo financeira por estabelecimento bancirio foi obtida com base nas
informagoes prestadas & Secretaria da Receita Federal, de acordo com o art. 11, § 2°, daLei n®
9.311, de 1996.

Como da mesma forma, ndo restam davidas, que foi o préprio suplicante quem
apresentou 0s extratos bancarios que deram origem 4 movimentagio financeira.

Como, também ndo pairam dividas, caso fosse necessdrio a Autoridade
Administrativa Fiscal poderia solicitar para que as institnigdes bancirias para que
apresentassem os extratos e esta nfo estaria cometendo nenhuma ilicitude.
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No presente caso, apds o contribuinte repassar os extratos bancarios para a
autoridade fiscal, esta, com base nestes extratos, realizou o langamento do imposto de renda
que entendeu devido, tomando-se como rendimentos omitidos os depdsitos realizados em conta
corrente dos quais o recorrente ndo logrou a comprovagic de que se tratavam de rendimentos
isentos, ja tributados ou néo tributados (sem comprovagdo da origem). Ou seja, procedeu ao
langamento normal, prevista em lei, tendo como base os valores constantes dos extratos
bancérios (depésitos bancirios).

Como se v€ a discussio sobre o contetido do § 3°, do art. 11 daLei n® 9.311, de
1996, se torna inbcua, ja que o langamento ndo foi procedido em cima de informagdes de dados
da CPMF, ou seja, os dados da CPMF nio serviram de suporte para o langamento em questio e
sim os valores constantes dos extratos bancérios fornecidos pelas instituigbes financeiras,
conforme se contata dos autos do processo. A suplicante insiste em confundir langamento
efetuado com base em dados da CPMF, com langamento efetuado com base em extratos
bancérios.

Diz a Lei n°9.311, de 24 de outubro de 1996:

“Art, 11, Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribui¢do, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagio e
arrecadagdo.

§ 1° No exercicio das atribuigdes de que trata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigacies
acessorias.

§ 2° As institui¢des responsdveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuigdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagies
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condigfes e nos prazos que
vierem a ser estabelecidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada G matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizag¢do para constitui¢do do crédito tributdrio relativo a
outras contribui¢des ou impostos.”

E notério, que a lei cita que as instituicdes responsaveis pela retengiio da CPMF
prestario informagOes necessdrias & identificagdo dos contribuintes E OS VALORES
GLOBAIS DAS RESPECTIVAS OPERACOES. Da mesma forma, a lei cita que sobre estes
VALORES GLOBALIS é vedada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito tributario.

Ora, se o langcamento nio foi constituido sobre estes VALORES GLOBAIS
anuais {e nem poderia, ja que os depésitos devem ser individualizados e o fato gerador deve ser
identificado no més da ocorréncia) e sim sobre os depdsitos constantes dos extratos bancarios
da contribuinte, ndo ha que se falar em Lei n® 9.311, de 1996.

E de se ressaltar, que os dados colhidos na arrecadagio da CPMF demeonstram a
existéncia desses depositos, entretanto, para o imposto de renda sfo meras informagdes. Por
isso, € que os dados obtidos pela fiscalizagfo através da CPMF ndo sdo passiveis de tributagio
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no imposto de renda. Esses dados sdo meros indicios e indicam a possibilidade de existéncia de
receitas ou rendimentos auferidos pelos contribuintes.

Como se vé, n3o houve desrespeito a legislagio de regéncia, ja que o
langamento n3o foi efetuado sobre os valores constantes dos relatérios da CPMF e sim
langamento normal sobre valores constantes nos extratos bancarios, conforme previsio legal
contida no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Entretanto, s por amor a discussfo, partindo da premissa que houvesse
legislagdo especifica que tornasse possivel o langamento tomando como base os dados da
CPMF, ainda assim, falece de razdio o recorrente quando alega nio poder o fisco imprimir
efeitos retroativos a Lei n°® 10.174, de 2001, para obtengdo das informag&es junto as institui¢des
financeiras, visto que em 1998 estava em pleno vigor a Lei n® 9.31]1, de 1996, que
expressamente proibia a sua utilizagdo como forma de cobrar outros tributos especialmente o
imposto de renda pessoa fisica.

A Lei Complementar n°® 105, de 2001, estabelece:

“Art. As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

()
§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informagdes enire institui¢oes financeiras, para fins
cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco
Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes
de cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a
entidades de protegdo ao crédito, observadas as normas baixadas pelo
Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento das informagdes de que trata o § 2°do art. 11 da
Lein®9.311, de 24 de outubro de 1996,

IV - a comunicagdo, as autoridades competentes, da pritica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagoes
sobre operagdes que envolvam recursos provenientes de qualquer
pratica criminosa;

V - a revelagdo de informagées sigilosas com o consentimento expresso
dos interessados;

VI - a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes estabelecidos
nos artigos 2°, 3°, 4°, 3°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complemeniar.

)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras,
inclusive a contas de depdsitos e aplicacdes financeiras, quando
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houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagées e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislacdo tributdria.”

Por sua vez, a Lei 10.174, de 2001, estabelece:

“Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

“drt.11(..).

“§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicdavel & matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
Jacultada sua utilizacdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a
impostos e contribuigdes e para lancamento, no dmbito do
procedimento fiscal, do crédito tributdrio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e alteragGes posteriores.”

E sabido que a matéria relativa & aplicagiio da lei no tempo pelo langamento, é
regulada no art. 144 e paragrafos da Lei n° 5.172, de 1966 - CTN, que diz:

“Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste uitimo caso,
para efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros."”

Nesta hipotese, a tese do suplicante é de que a Lei n® 10.174, de 2001, ndo
poderia retroagir, ji que ndo tem natureza procedimental ¢ sim dispde de contetido material,
cuja aplicagfo retroativa € vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput”, do CTN.

Ora, € sabido que as leis de procedimento, como o é a Lei n°® 10.174, de 2001,
sdo aplicaveis a0 processo no estado em que se encontra, j4 que a mesma nio ¢é lei tributaria, ou
seja, ndo € uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria tributavel.

Indiscutivelmente ¢ sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere & regra
de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu conteudo
substancial, enquanto que os seus paragrafos contém solugdo aplicivel ao procedimento fiscal,
processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagio imediata da legislag@o vigente ao tempo do

"
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langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragio ou de fiscalizagio, ampliando

os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

Conforme visto, anteriormente, existem julgados no dmbito do Poder Judiciario
que respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas decisdes

abaixo transcritas:

Sentenga proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 16* Vara Civel Federal
em Sdo Paulo - SP, nos autos do Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.028247-3, da qual se

faz necessario 4 transcri¢do do seguinte excerto:

“Ndo ha que se falar em aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174/2001,
em gfensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada
continuard sendo aquela lei material vigente a época do fato
gerador,no caso, a lei vigente para o IRPJ em 1998, o que ndo se
confunde com a lei que conferiu mecanismos & apuragio do crédito
tributdrio remanescente, esta sim promulgada em 2001, visto que ainda
ndo decorreu o prazo decadencial de cinco anos para a Fazenda
constituir o crédito previsto no art. 173, I, do Codigo Tributdrio
Nacional, o que da ensejo ao langamento de oficio, garantido pelo art.
149, VIII, pardagrafo unico do CTN.”

Senten¢a proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regifo, nos autos
de Agravo de Instrumento n® 2001.04.01.045127-8/SC, da qual se faz necessério a transcrigio

da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTQ DE RENDA. SIGILO
BANCARIO. O acesso da autoridade fiscal a dados relativos a
movimentacdo financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento
Jiscal regularmente instaurado, nio afronta, a priori, os direitos e
garantias individuais de inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade do
sigilo de dados, assegurados no art. 59 incisos X e XII da CF/88,
conforme entendimento sedimentado no tribunal, No plano
infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de informagies
relativas a operagdes bancdrias pela institui¢do financeira a
autoridade fazendaria, bem como a possibilidade de utilizagdo dessas
informagdes para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a imposto e
contribuicbes e para langamento do crédito tributirio porventura
existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei
Complementar 105/2001). As disposi¢des da Lei n® 10.174/2001
relativas @ ultilizagdo das informagées da CPMF para fins de
instauragdo de procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo
se restringem a fatos geradores ocorridos posteriormente a edigdo da
lei, pois, nos termos do art. 144, § 1° do CIN, aplica-se ao lancamento
a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacgdo, tenha instituido novos critérios de apuragio ou processos
de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas.”
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Sentenga proferida pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da Quarta
Regido, nos autos de Agravo de Instrumento n° 2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz
necessario a transcri¢fo da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES BANCARIAS.
LCP n® 105/01. procedimento de fiscalizagdo. Quebra de sigilo.
Inocorréncia. 1. a Lei 10.174/01, que deu nova redagdo ao § 3° do art.
11 da Lei n° 9.311, permitindo o cruzamento de informagées relativas a
CPMF para a constituigdo de crédito tributirio pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econémicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro 2001 poderdo valer-se dessa informagées, inclusive
para alcangar fatos geradores pretéritos, (CTN art. 144, § 1°). Trata-se
de aplicacdo imediata da norma, ndo se podendo falar em
retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar n°® 105, de 10 de
Janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n° 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagoes acerca da movimentagdo
Jinanceira do contribuinte, desde que ji instaurado o procedimento de
fiscalizacdio e o exame dos documentos sejam indispensdveis &
instrugdo, preservando o cardter sigiloso da informagdo. 3. O acesso a
informagdo junto a instituigdes financeiras, para fins de apuragio de
ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao principio da inviolabilidade do
sigilo bancdrio, desde que cumpridas as formalidades exigidas pela Lei
Complementar n°® 105/0!1 e pelo Decreto n® 3.724/01.”

No julgamento do Recurso Especial n°® 506,232 - PR, cujo recorrente foi a
Fazenda Nacional, o E. Superior Tribunal de Justiga confirmou a legitimidade da Lei n°
10.174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001, que permitiram a utilizagio das
informagGes obtidas a partir da arrecadagio da CPMF, para a apuragio de créditos tributirios
referentes ao imposto de renda nos seguintes termos:

“EMENTA -  TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO
DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA CONSTITUICAQO DE CREDITO REFERENTE A
QUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART.
144, § 1°DO CTN,

1. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo dos
Jatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituigdo Federal com for¢a de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2, O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas
por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei n® 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituigdes financeiras responsdveis pela retencdo da referida
contribuicdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informagdes a respeito da identificacdo dos contribuintes e os
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valores globais das respectivas operagées bancdrias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° do art. 11 da mencionada lei, a
utilizacdo dessas informacgdes para a constitui¢do de crédito referente
a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art 6° dispée: “Art, 6 As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de institui¢oes financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos
e aplicacdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensdaveis pela autoridade administrativa
competente.”

3. A teor do que dispée o art. 144, § 1°do Codigo Tributdrio Nacional,
as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
ao passo que as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancdrias para fins
de apuracdo e constitui¢do de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicacdo imediata, alcangande mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributirio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constitui¢do de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1°da Lei
10.174/200! ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constitui¢do do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributdrios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido. "

Em sintese é de se concluir, novamente, que as leis que regulam os aspectos
formais do langamento tém aplicacdo imediata, ou seja, passam a regular a atividade de
lan¢amento na data em que o ato é exercido, ainda que a lei tenha vigéncia posterior a
ocorréncia da obrigagdo. Essa compreensdo € perfeitamente vilida para as leis que tenham
instituido novos critérios de apuragiio ou processos de fiscalizagio, visando & ampliagdo de
poderes de investigacdo das autoridades fiscais.

Na situagio analisada, somente para fins de argumentagdo, se poderia dizer que,
no méximo, a fiscalizagdo aplicou de imediato a faculdade, prevista no art. 1, § 3° da Lei n°
9.311, de 1996, com a redac¢iio que lhe deu a Lei n° 10.174, de 2001, de utilizar as informag¢des
prestadas pelas instituigdes financeiras para a instauragio do procedimento administrativo
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tendente a verificar a existéncia de crédito tributrio relativo ao imposto de renda e para
langamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributério existente sobre aqueles
valores globais que cita a lei, j4 que o langamento se rege pelas leis vigentes & €época da
ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagfio regem-se pela
legislagdo vigente 4 época de sua execugdio. Assim, entrando em vigor a Lei n® 10.174, de
2001, a fiscalizagfio passa a ser autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir
daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua vigéncia,
desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor de um
instrumento de fiscalizagio que anteriormente nfo possuia, podendo utilizd-lo conforme o
interesse publico que o ato administrativo pressupde.

Porém, na situagdo concreta dos autos, a constituicdo do crédito tributério,
obedeceu estritamente o ritual normal de langamento através de valores constantes em extratos
bancérios na vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Os valores globais das operagies
sobre a movimentagdo financeira informada pelas institui¢des financeiras serviram tdo-somente
como pardmetros para selecionar a suplicante para ser fiscalizado, ou seja, a fiscalizag¢éo
utilizou os dados de que dispunha em virtude da fiscalizagdo do recolhimento da CPMF para
dar inicio A agfio fiscal no imposto de renda, intimando o suplicante a esclarecer as
discrepincias constatadas entre os rendimentos declarados e o montante da movimentagio
bancéria, e somente para isso.

Acatar a pretensdo do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os
contribuintes, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judicidrio ndo seria possivel se
efetuar o langamento do crédito tributdrio por ventura apurado, j& que o mesmo confunde
langamento efetuado com base exclusiva em dados da CPMF, com langamento com base em
extratos bancarios. Os dados da CPMF foram utilizados para dar inicio a4 fiscalizagdo. O
langamento foi efetuado tendo como base os extratos bancérios fornecidos pelos bancos em
atendimento a requisi¢do do proprio contribuinte.

Assim, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo ha que se falar em ato
juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdo da Lei
Complementar n° 105 e da Lei n® 10.174, ambas de 2001, uma vez que esses institutos ndo
alcangam normas de caréter adjetivo, externas aos aspectos concementes do fato gerador, e que
visam 4 melhoria dos processos de fiscalizagdo e apuragio, como € o caso dos dispositivos
legais combatidos.

Quanto a preliminar de decadéncia, verifica-se que o recorrente entende que no
caso do imposto de renda das pessoas fisicas, oriundo de langamentos efetuados com base no
artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, o langamento é por homologagdo e o fato gerador verifica-se
mensalmente.

Com a devida vénia, do recorrente, entretanto, ndo posso compartilhar com tal
entendimento (decadéncia mensal), pelos motivos expostos abaixo.

Quanto a decadéncia estou filiado a corrente que defende que a modalidade de
langamento a que se sujeita 0 imposto sobre a renda de pessoas fisicas € a do langamento por
homologagéo, cujo fato gerador se completa no enceramento do ano-calendario.

A decadéncia em matéria tributaria consiste na inércia das autoridades fiscais,
pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constituigo do crédito tributario, tendo por inicio da
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contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o qliinqiiénio, qualquer
atividade por parte do fisco em relagéio ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de um tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, ndo ha mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria tributaria é a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar uma atitude para reparar a lesio sofrida. Tal inércia, dia a dia, corrdi o direito de agir, até
que ele se perca - € a fluéncia do prazo decadencial.

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributdrias sdo
classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instanténeo, como o préprio
nome revela, da nascimento 3 obrigagdo tributdria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este sufictente por si s (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢do, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributaria exigivel, Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador complexivo é o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, 2 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hi que se
ressaltar a relevéncia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 € 13 da Lei n®
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

Nio ha duvidas, que a base de célculo da declaragdo de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendirio diminuido das dedug¢des
pleiteadas.

Nao ¢ sem razdo que o § 2° do art. 2° do decreto n® 3.000, de 1999 - RIR/99,
cuja base legal é o art. 2° da lei n® 8.134, de 1990, dispSe que: “O imposto serd devido
mensaimente na medida em que os rendimentos ¢ ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 857, O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-
se a apuracdo anual do imposto de renda, da declaragio de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario.

Em relagdo ao cdmputo mensal do prazo decadencial, como dito, anteriormente,
¢ de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu, com relagfio ao imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributagdo mensal & medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo,
embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de
renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendirio o
contribuinte antecipa, mediante a retengio na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e
obrigatdrios, o imposto que ser4 apurado em definitivo quando da apresentagio da Declaragdo
de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° ¢ 11 da Lei n° 8.134, de 1990. E
nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo
complexivo, segundo a classificagdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge
completo no ultimo dia do exercicio social. 86 entdo o contribuinte pode realizar os devidos
ajustes de sua situagdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas
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realizadas, as dedugOes legais por dependentes ¢ outras, as antecipac¢es feitas e, assim, realizar
a Declaragio de Imposto de Renda a ser submetida & homologagdo do Fisco.

Ora, a base de célculo da declaragio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendério. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

No caso em discussdo, vale a pena tragar alguns comentarios acerca do
denominado langamento por homologagdo, previsto no art. 150, caput, do Cédigo Tributério
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Publica na atividade do
langamento, cabendo ao fisco realizd-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatiddo, Verifica-se, que o grau de participacfio do particular nesta espécie de langamento
atinge nivel de suficiéncia capaz de compor a pretensdo tributaria limitando-se a autoridade
administrativa competente tdo-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuragio exercido.

No langamento por homologagdo, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos tributarios decai em cinco anos a contar da ocorréncia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazenda Publica constituir crédito tributdrio no langamento por homologagio € de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagio,

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Cddigo Tributério
Nacional, ocorre o langamento por homologagdo quando a legislagdo atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo
essa homologagfo expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagiio, o contribuinte apura o
montante € efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Ora, o proprio Cbdigo Tributirio Nacional fixou periodos de tempo
diferenciados para atividade da administragdo tributiria. Se a regra era o langamento por
declaragdo, que pressupunha atividade prévia do sujeifo ativo, determinou o art. 173 do
Codigo, que o prazo qiiinqiienal teria inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que
as informagdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administragdio tributaria
preparasse o langamento. Essa ¢é a regra basica da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o Codigo,
também, regra excepcional de tempo para a prética dos atos da administragéo tributaria, onde
0s mesmos cinco anos ja ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que n3o se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ji nasce
para o sujeito passivo & obrigacdo de apurar e liquidar o crédito tributario, sem qualquer
participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
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dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informagio ser-lhe prestada. E o que estd expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, € de se refutar, também, o argumento daqueles que entendem que
s6 pode haver homologagdo se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal ndc mais estaria no campo da homologagdo, deslocando-se para a modalidade de
langamento de oficio, sempre sujeito & regra geral de decadéncia do art. 173 do Cddigo
Tributario Nacional.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nio € isto que esta escrito no caput do
art. 150 do CTN, cujo comando n#io pode ser sepultado na vala da conveniéncia interpretativa,
porque, queiram ou ndo, o citado artigo define com todas as letras que “o langamento por
homologagéo (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada ¢ a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributérios. Limitar
a atividade de homologagio exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade da
administra¢do tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contririo sensu, n3o homologando o que
néo esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagio da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributagio, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente &
homologagdo fica condicionado ao *“conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do proprio CTN™.

Faz-se necessério lembrar, que a homologagdo do conjunto de atos praticados
pelo sujeito passivo ndo € atividade estranha & fiscalizagio federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragio com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagdo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subseqiiente, ou no mesmo periodo-base, ou na area do IPI, com a apuragdo de saldo
credor num determinado periodo de apuracdo, o que traduz inexisténcia de obrigagdo a cargo
do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redu¢fo na matéria langada como a compensagio de
saldos em periodos subseqiientes, estara a fiscalizagdo homologando aquele resultado, mesmo
sem pagamento.

Assim sendo, ainda que n3o haja pagamento, ocorrendo o fato imponivel, isto €,
nascida a obriga¢do tributdria, apds o decurso de 5 (cinco) anos considera-se homologado o
langcamento e definitivamente extinto o crédito tributirio se a Fazenda, nesse periodo,
permanecer silente, privilegiando o principio que o direito ndo socorre ao que dorme.

Nido h duvidas, de que o legislador tributdrio, com a criag@o do langamento por
homologagdo, procurou uma forma de contornar a problematica da estrita vinculagéo do ato de
lancamento 4 autoridade administrativa (dai a impossibilidade no direito patrio de se falar no
impropriamente denominado "autolangamento™) a despeito da existéncia de tributos cuja
natureza exige a sua apuragdo, quantificagdo e, conforme o caso, 0o seu recolhimento, sem
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prévia manifestagdo da administragdo (exs: tributos sujeitos & retengfio na fonte € os impostos
indiretos, tais como o ICMS e o IPI). A doutrina, no entanto, diante a insuficiéncia da
construgdo normativa engendrada pelo legislador tributdrio, identifica contradi¢des e
incoeréncias no tratamento da matéria.

Da mesma forma, nio ha dividas, que a homologagdo expressa ou ticita termina
sendo a forma pela qual o fisco, concordando com a apuragfo realizada pelo contribuinte,
realiza o langamento tributario.

| Assim, objeto da homologag#o ¢ a atividade de apuragdo, e ndo o pagamento do
tributo.

E a atividade que, diante de determinada situagiio de fato, afirma existente o
tributo ¢ apura o montante devido, ou afirma inexistente o tributo e assim ausente a
possibilidade de constituigio de crédito tributario. E aquela atividade que, sendo privativa da
autoridade administrativa, é em certos casos, por forga de lei, desenvolvida pelo contribuinte e
assim, para que possa produzir os efeitos juridicos do langamento carece da homologagdo.
Com esta a autoridade faz sua aquela atividade de fato desempenhada pelo contribuinte. Assim,
se o contribuinte fez a apuragio e informou o valor do tributo ao fisco, prestando a informagao
(DCTF, GIA, etc.), a autoridade administrativa pode fazer o langamento, simplesmente
homologando aquela apuracfo feita pelo contribuinte, € se ndo houve o pagamento, notifica-lo
para pagar, tal como se houvesse terminado um procedimento administrativo de langamento de
oficio.

Nio obstante o art. 150, em seu paragrafo primeiro, refira-se 4 homologagao do
langamento, € em seu paragrafo quarto contenha a expressdo “considera-se homologado o
langamento™, na verdade ndo se homologa o langamento, pois o langamento, nesta hipdtese,
consiste precisamente na homologagdo.Homologagio da atividade de apuragio ou
determinagdo do valor do tributo e, sendo o caso, da penalidade, que a final consubstanciam o
crédito tributario. O que existe antes da homologacio ndo ¢, em termos juridicos, um
langamento. Toda a atividade material desenvolvida pelo contribuinte para a determinagdo do
valor devido ao fisco néo ¢, do ponto de vista rigorosamente juridico, o langamento, pois esta é
atividade privativa da autoridade administrativa. Atividade que, em se tratado de langamento
por homologag3o, consiste simplesmente na homologagdo. (E certo que o § 1°, do art. 150,
referindo-se & homologagdo do langamento, parece admitir que se deve considerar a atividade
de apuragfo, desenvolvida pelo contribuinte, como langamento. Cuida-se, porém, de simples
impropriedade terminoldgica. A palavra langamento, ai, estd empregada no sentido de apuragdo
do valor do tributo. N#o no sentido técnico juridico de constitui¢do do crédito tributério).

Neste momento, acreditamos ser interessante fazer uma abordagem nas formas
de interpretagdes existentes:

A) Sujeito passivo apura e recolhe integralmente ou parcialmente o tributo
devido: Quando o sujeito passivo apura o valor devido, e recolhe integralmente o tributo, trata-
se da situagéo fatica ideal que o legislador previu ao contemplar com um lapso temporal menor
para a ocorréncia da decadéncia. E a propria esséncia do langamento por homologagio. O dies
a quo, ou o termo inicial para contagem do prazo decadencial, ¢ a partir do fato gerador. Como
suporte fatico no do artigo 150, § 4.° do CTN. Quando o recolhimento ¢ menor que o valor

' SAKAKIHARA, 1999, p. 584
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devido, ou seja, € parcial o posicionamento predominante na doutrina leva a considerar a
hipétese como similar & anterior. Ou seja, independente se o recolhimento for integral ou
parcial, o termo inicial para contagem se inicia da ocorréncia do fato gerador.

B) Sujeito passivo apura e nio recolhe o tributo devido: Essa hipdtese
provoca divergéncia na doutrina dependendo do entendimento adotado com relagio ao objeto
da homologagfo. Quando o objeto da homologagio é o pagamento, e ndo ocorrendo, a regra a
ser aplicada é do artigo 173, I do CTN, sendo o termo inicial para contagem do prazo
decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte. Se, por acaso, o objeto da homologagio é o
procedimento realizado pelo sujeito passivo inclina-se a aceitar que o termo inicial obedecerd
ao artigo 150, § 4.°do CTN.

C) Sujeito passivo nfio apura e niio recolhe o tributo devido: Nessa situagio,
independentemente do posicionamento adotado com relagdo ao objeto da homologagio,
existem aqueles, que entendem que ndo hd o que se homologar e nestes casos o Fisco deveria
utilizar o langamento de oficio, onde o dies a quo, para contagem do prazo decadencial é o
primeiro dia do exercicio seguinte, na forma do artigo 173, I do CTN.

Entretanto, a minha posigdo pessoal € que objeto da homologagio € a atividade
exercida pelo contribuinte, e ndo o procedimento de apuragdio ou o pagamento do tributo.
Alias, esta ¢ a posi¢do majoritdria no Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
drgdo julgador de segunda instdncia dos processos em matéria tributiria na area federal,
conforme os acordios abaixo relacionados:

“IRPF - DECADENCIA - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - A regra de incidéncia de cada tributo é que define
a sistematica de seu langamento. O pagamento do tributo é irrelevante
para a caracterizacdo da natureza do langcamento tributdrio. O imposto
de renda pessoa fisica é tributo que se amolda a sistemdtica prevista no
art. 150 do CTN, chamado langamento por homologagado, de forma que
o prazo decadencial é o previsto no pardgrafo 4° do referido
dispositivo. Recorrente : FAZENDA NACIONAL. Recorrida : 4°
CAMARA DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES. Sessdo de : 22
de setembro de 2005. Acorddo n® : CSRF/04-00.125.

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - Os
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa
amoldam-se a sistemdtica de langcamento por homologag¢do, prevista no
art. 150 do CTN, hipotese em que o prazo decadencial tem como termo
inicial a data da ocorréncia do fato gerador. A auséncia de
recolhimento ndo desnatura o lancamento, pois o que se homologa é a
atividade exercida pelo sujeito passivo, da qual pode resultar ou ndo o
recolhimento de tributo. Preliminar de decadéncia acolhida. Recurso
especial da Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.Sessdo de: 11
de agosto de 2003, Acdrddo n® CSRF/01-04.603.“

Entretanto, se faz necessario ressaltar, que o art. 150 § 4° do CTN excepciona de
sua contagem oS casos em que se constatarem procedimentos dolosos, fraudulentos ou de
simulagio. Nestes casos ndo se observard a contagem do prazo a partir do fato gerador. Este é o
caso dos autos, em que foi atribuida ao contribuinte a pritica de procedimento doloso,
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conforme se verifica da representagio fiscal para fins penais formalizada, impedindo a
aplicagdo da contagem do prazo decadencial pelo art. 150 § 4° do CTN.

No que tange a fraude, merece transcrigio a ligdo de SILVIO RODRIGUES
(Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 226):

“Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente, usa
de procedimento aparentemente licito. Ela altera deliberadamente a
situacdo de fato em que se encontra, para fugir a incidéncia da norma.
O sujeito se coloca simuladamente em uma situagdo em que a lei ndo o
atinge, procurando livrar-se de seus efeitos.”

A simulagdo consiste na "pratica de ato ou negdcio que esconde a real intengdo”
(SILVIO DE SALVO VENOSA. Direito Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p. 470).

A verificagfo do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia do
fato gerador ou encobrir suas reais dimensdes, manifestada de forma efetiva na consecugo
distorcida das obrigagdes formais do contribuinte, serve como base material para a verificagdo
da existéncia de dolo, fraude ou simulaggo.

Assim, a configuragio desse ilicito interessa ao direito tributario na medida em
que colabora na determinagéo da regra da decadéncia aplicavel ao caso concreto.

O fato juridico da existéncia ou ndo de dolo, fraude ou simulagio (parte final do
art. 150, § 4°., do CTN) deve, para consecugio dos objetivos estabelecidos nestes dispositivos,
ser constituida na via administrativa, determinando, desse modo, a obrigatoriedade do
langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da extin¢do do crédito pela
homologagdo tacita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfio s6 é
relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se n3o houver pagamento antecipado,
seja porque o contribuinte ndo o efetuou, ou porque o tributo por sua natureza se sujeita ao
langamento de oficio, o dolo, a fraude ¢ a simulagdo hdo de ser apurados no procedimento
administrativo de fiscalizag¢fo realizado de oficio, ndo servindo como hipéteses determinantes
no prazo diferenciado de decadéncia.

Nestes casos o Codigo Tributario Nacional ndo fixa um prazo especifico para
operar a decadéncta, exigindo um esfor¢o enorme do hermeneuta para a solugfio dessa questio
sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguranca nas relagdes juridicas, de
modo que os prazos ndo fiquem ad efernum em aberto. Os prazos do Direito Civil sdo
inaplicdveis por serem especificos as relagGes de natureza particular.

A solugio mais adequada e pacifica nos tribunais superiores ¢ no sentido de se
aplicar a regra do art. 173, I (exercicio seguinte) para os casos do art. 150, § 4° do CTN
(langamento por homologagio); e a regra do art. 173, paragrafo dnico do CTN nos demais
casos - langamento no efetuado em época propria ou a partir da data da notificagio de medida
preparatoria do langamento pela Fazenda Publica .

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, ¢ a Administragdo Publica, nio seja
requisito desses vicios, o fato € que, conforme ja dito acima, nfo se concebe que alguém deles
se utilize sem interesse econdmico.
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Por isso, ainda que tenha havido pagamento, a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo causa suspeita, razio pela qual o Cddigo Tributario Nacional impede a extingdo do
crédito tributdrio no caso da ocorréncia desses ilicitos.

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES, mencionado
por EURICO MARCGOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributério. Sdo
Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 165), assinala que ao direito tributario o que importa nio é o
dolo, a fraude ou a simulagdo, mas seu resultado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispde o art. 136 do Cédigo Tributario
Nacional, verbis:

“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragdes da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato.”

Isso, obviamente, ndo afasta a aplicacio de eventuais sancdes especificamente
pelas condutas dolosas, fraudulentas ou simuladas, conforme se infere, por exemplo, da Lei
Federal n.° 8.137, de 1990, e do art. 137 do proprio Codigo Tributario Nacional.

Sem embargo da exposi¢do feita nesse topico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do CTN uma lacuna, uma vez que ndo haveria tratamento legal quanto
ao prazo para langar quando presente dolo, fraude ou simulagdo (LUCIANO AMARO. Direito
Tributdrio Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, I, do CTN.

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito
Tributério. Sdo Paulo: Saraiva,1996, p. 291):

“b) falta de recothimento, integral ou parcial, de tributo, cometida com
dolo, fraude ou simulagdo - o trato de tempo para a formalizacdo da
exigéncia e para a aplica¢do de penalidades é de cinco anos, contados
do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento
poderia ter sido realizado.”

Assim sendo e tendo em vista, que o Cddigo Tributario Nacional, como norma
complementar 3 Constituigdo, ¢ o diploma legal que detém legitimidade para fixar o prazo
decadencial para a constitui¢do dos créditos tributdrios pelo Fisco e inexistindo regra
especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicavel aos casos de evidente intuito de fraude
(fraude, dolo, simulagdo ou conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
CTN, tendo em vista que nenhuma relagdo juridico-tributiaria poderd protelar-se
indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranca juridica.

No caso em exame, onde ndo houve a qualificagio da multa de langamento de
oficio, e o fato gerador ocorreu em 31/12/1998, o langamento poderia ter sido efetuado a partir
do ano-calendério de 1999, tendo o prazo decadencial iniciado em 31/12/1998, vencendo-se em
31/12/2003, ¢ a ciéncia do langamento se deu em 27/11/2003, afastada estd a preliminar de
decadéncia suscitada pelo recorrente.
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Quanto a alegagio de ilegitimidade passiva tem-se, que da andlise dos autos do
processo se verifica, que a motivag#o inicial para instaurar o procedimento fiscal foi a elevada
movimentagdo financeira realizada pela contribuinte Marconeide Teixeira Macedo no ano de
1998, no montante de R$ 1.829.139,08.

E de se ressaltar, que a fiscalizagio pela anélise dos documentos e pelos
depoimentos prestados chegou a conclusdo de ser essa senhora interposta pessoa do Sr. Osivan
Ozeas de Macedo, em razdo da conta bancaria (n® 32.280-6 - Banco Bradesco), ter sido usada
para movimentar vultosos recursos financeiros, recursos estes que ndo poderiam ser da titular
legal, ja que a mesma néio possuia fonte de renda para movimentar recursos nesta monta.

Posteriormente, em razio do ndo atendimento por parte do suplicante, da
intimagdo emitida pela fiscalizag@io para que apresentasse os extratos bancirios, devidamente
autorizado pelo titular da DRF em Marab4d - PA, houve a emissdo das Requisi¢es de
Informagio Sobre Movimentag8o Financeira (RMF) para que o banco fornecesse os
respectivos extratos bancdrios e, apds devidamente recebidos, através da andlise destes
documentos a autoridade fiscal entendeu haver omissdo de rendimentos caracterizada por
valores creditados em conta de depdsito, mantida em instituigdio financeira, em relagdo aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, nio comprovou mediante documentagdo habil e
iddnea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei
9.430, de 1996.

Entendo come correto o procedimento da fiscalizagio de efetuar o langamento
em nome do autuado, conforme entendimento abaixo alinhavado. Ou seja, quando provado que
os valores creditados na conta de depdsito ou de investimento pertencem 3 terceiro,
evidenciando interposi¢fio de pessoa, a determinagio dos rendimentos ou receitas sera efetuada
em relagio ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

E de se ressaltar, que os dados iniciais colhidos pela fiscalizagio da DRF de
Maraba - PA confirmam que a conta bancéria em nome de Marconeide Teixeira Macedo na
verdade foi movimentada por Osivan Ozeas de Macedo para o seu uso préprio e nio como
simples procurador.

A fiscalizagfio reuniu varios fatos documentados neste processo, conforme
descri¢io detalhada constante as fls. 378/382 do Termo de Verificagio Fiscal, que levam a
conclusdo de que os recursos movimentados na conta bancario mantida em nome da Sra.
Marconeide Teixeira Macedo pertenceram, na verdade, ao Sr. Osivan Ozeas de Macedo.

Ora, nos autos existem fatos documentados pela DRF de Maraba - PA que
comprovam de forma clara o entendimento da fiscalizagfo no sentido de que houve a utilizagio
de interposta pessoa. Dentre os documentos, merece especial atengdo o depoimento da Sra.
Cleide Raimunda Lima da Silva - CPF279.375.002-63 (fls. 230) onde textualmente consta “que
no ano de 1998 o sr. Osivan Ozeas de Macedo utilizava-se de conta corrente n°® 32.280-6,
mantida no Bradesco, ag. 0246-0 em nome de Marconeide Teixeira de Macedo - CPF
589.622.202-53, para movimentagdo de recursos da supra citada Osivel Veiculos decorrentes
da venda de carros novos e usados”. Também merece aten¢do o depoimento da Sra.
Marconeide Teixeira Macedo (fls. 236/237), onde, entre outras, consta, de forma clara, “que na
conta corrente n° 32.280-6, mantida no Bradesco, Agéncia 0546-0 em seu nome era efetuada
movimentagdo financeira exclusivamente de recursos da citada Osivel Veiculos™; “que
desconhecia totalmente o montante individual e total dos ingressos e saida de recursos na
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supra-referida conta banciria no ano-calendério de 1998”; “que nada sabe sobre a origem dos
recursos depositados em sua conta bancéria supra identificada”.

Como se vé é cristalino nos autos a utiliza¢do de conta bancaria em nome de
terceiros evidenciando interposi¢do de pessoa. Resta, ainda, a discussdo sobre a aplicagio
retroativa do art. 58 da Lei n° 10.637, de 2002.

Esta lei estabelece:;

“Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6%

“Art. 42, (...).

§ 3° Quando provado gue os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdésito
ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informag¢des dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovacdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

Ora, € sabido que as leis de procedimento, como o é a Lei n°® 10.637, de 2002,
sdo aplicaveis ao processo no estado em que se encontra, j4 que a mesma néo é lei tributaria, ou
seja, ndo € uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria tributavel.

E de se esclarecer, que nio hi nenhuma restrigio na legislagio tributiria que
proiba a utilizagdo das informagdes prestadas pelas instituices financeiras para a instauragdo
do procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo
ao imposto de renda e para langamento, no &mbito do procedimento fiscal, do crédito tributario
existente sobre aqueles valores dos titulares de direito que cita a lei, ja que o langamento se
rege pelas leis vigentes & época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e
critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente i época de sua execugdo. Assim,
entrando em vigor a Lei n® 10.637, de 2002, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a utilizar as
prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data, contudo tendo a possibilidade de
investigar fatos e atos anteriores a sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e
prescricionais, ou seja, passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo que anteriormente néo
possuia estabelecida em lei, podendo utilizd-lo conforme o interesse piblico que o ato
administrativo pressupde.

Acatar a pretensdo do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os

contribuintes, nesta situagdo, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judiciario nio

-.seria possivel se efetuar o langamento do crédito tributrio por ventura apurado no verdadeiro

titular, aquele que de fato movimentou os recursos, cuja origem nfo foi comprovada e nem
esclarecida.

/
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Assim, nesta linha de pensamento argumentativo, nio hd que se falar em ato
juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplica¢do do artigo 58 da
Lei n° 10.637, de 2002, uma vez que esses institutos ndo alcangam normas de carater adjetivo,
externas aos aspectos concernentes do fato gerador, e que visam & melhoria dos processos de
fiscalizagdo e apuragdo, como é o caso do dispositivo legal combatido.

Da mesma forma, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva ja que nos autos
existem provas suficientes para se constatar que a conta bancaria em nome de Marconeide
Teixeira Macedo ndo foi movimentada em proveito dela e sim de Osivan Ozeas de Macedo,
que teve como sucessor universal seu filho, o menor Pedro Henrique Lima Macedo.

Verifica-se, que durante o procedimento fiscal, a autoridade langadora coletou
varias provas que formaram esta versdo. Ha nos autos deste processo outros varios elementos
que confirmam esta conclusio feita pela autoridade fiscal.

No mérito, através de sua pega recursal, o suplicante solicita o provimento ao
seu recurso quanto aos depdsitos bancérios, alegando, em sintese, a falta de previsdo legal para
embasar langamentos tendo por base tributdvel dep6sitos bancarios, ja que no seu entender a
movimentagdo financeira somente pode ser utilizada para o computo da base de célculo do IR
quando aliada a sinais exteriores de riqueza, € no caso em questdo, pela inexisténcia de indicios
de acréscimo patrimonial, ja que os recursos depositados em suas contas bancérias foram todos
esclarecidos, o fisco ndio poderia ter utilizado a movimentagdo financeira como meio de
arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagio do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n°® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5° do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo
deu nova redagdo ao referido pardgrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se
tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos bancarios, ndo ha como se
falar em Lei n® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n® 2.471, de 1988, j4 que os mesmos ndo
produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributirio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depodsitos bancérios e/ou de extratos bancérios, sempre
tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judicidrio. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto a institui¢do financeira, em relagio as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndoc comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicagio, ou
seja, estipulou que nfo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano calendério, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrigbes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em depoésitos bancédrios (extratos bancérios), como ji
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para

!
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tributagio de depositos bancarios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos™ fossem.
Como se vé, a lei instituiu uma presungfo legal de omissio de rendimentos.

E conclusivo, que a razio est4 com a decisio de Primeira Instincia, ja que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigacdo tributdria, ou seja, ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senfo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagdo ordindria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
¢ o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagio e exigéncia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentdvel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagio.

Assim, o fornecimento e manutengio da seguranc¢a juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagdo
ou majoragio de tributo € indispensivel que a lei tributdria exista e encerre todos os elementos
da obrigagfo tributéria.

A Administragio Tributaria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar 4 lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel 4 hipétese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagio estrita. Da combinagfio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagles tributarias, somente, se irradiam sobre as
situa¢des concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei ¢
corresponderem estritamente a esta descrigao.

Como a obrigagio tributaria ¢ uma obrigagio ex lege, e como nfio ha lugar para
atividade discriciondria ou arbitrdria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-se sempre
procurar a verdade real a cerca da imputagfo, desde que a obrigagio tributaria esteja prevista
em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo haver
obrigacio tributaria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, nio pode prosperar os
argumentos do recorrente, jA que o dnus da prova em contrario ¢ da defesa, sendo a legisla¢do
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lein.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

_—
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§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdleulo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendadrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.”

Lein.® 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze
mil reais) e R$ 80.000,00 (vitenta mil reais), respectivamente.”

Lein.? 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art, 58. O art, 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6

“Art. 42.
()

§ 3° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6°Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de informagides dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de

s "
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Instrugdo Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

“Dispoe sobre a tributa¢io dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira em
relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente intimado,
ndo comprove a origem dos recursos.

Art, 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em institui¢do financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentagdo habil e idonea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem d lerceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos é efetuada em
relacdo ao terceiro, na condigio de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos
em conta de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaracio de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos é imputado a cada titular mediante
divisdo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2? Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més
em que for efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

Art. 3° Para efeito de determinacdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a
R3 12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do
ano-calenddrio,

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo
titular ndo serdo considerados para efeito de determinacdo dos
rendimentos omitidos.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar, que
para a determinagio da omiss&o de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera proceder
a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I - ndo serdo considerados os créditos em conta de deposito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prdpria pessoa
fisica sob fiscaliza¢go;

Il - os créditos serfio analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

/')
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IIT - nesta analise nio serdo considerados os créditos de valor igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendirio, nio
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdio das transferéncias entre
contas do mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham sido
apresentadas em separado, os langamentos de constituigio de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja, a
partir 31/12/02, deveréo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de
rendimentos apurada pela quantidade de titulares, sendo que todos os titulares
deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento pertencem 3 terceiro evidenciando interposi¢ic de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro, na condigio de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento;

VII - os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados no
més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na
declaragio de ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente & época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serfio analisados de forma individual, com
exclusio apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas prdprias
contas bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou
inferior a doze mil reais e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, nfo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, desde que
regularmente intimada a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

IIl - na pessoa fisica a vinica hipdtese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil
reais, limitado ao somatdrio, dentro do ano-calendério, a oitenta mil reais;

IV - na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze mil
reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagio,
mediante apresentagdo de documentagdo habil e idonea que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagio, cabe a constituigdo de crédito
tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;
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V - na hipétese de créditos nfio comprovados que individualmente no superem
o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida
comprovagio da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante apresentagdo de
documentagdo habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ji tributados, ndo tributdveis ou que estdio sujeitos a normas
especificas de tributagdo, cabe a constituigdo de crédito tributario como se
omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem sido
computados na base de cilculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do as normas de tributa¢io especifica previstas na
legislagfo vigente a época em que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagio do valor dos rendimentos omitidos, ndo serd
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio desses créditos ndo comprovados néo ultrapasse o valor de R$
80.000,00, dentro do ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador estabeleceu
uma presuncdo legal de omissfio de rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar a origem
dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagio legal para considerar
ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem
rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversio do 6nus da prova,
caracteristica das presungdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o numerario
creditado ndo € renda tributavel.

E incontroverso, que é fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de
rendimentos e intimar o titular da conta banciria a apresentar os
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996, Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes € obriga¢do do contribuinte.

N&do comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributéveis ¢ omitidos na declaracio de
ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente, Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragiio
Publica, cabendo ao agente tio-somente a inquestionavel observincia da legislagio.

Por outro lado, também ¢é verdadeiro, como visto anteriormente, que dos valores
constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depésitos
decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagfes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancdrios etc., e ainda os depositos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatdrio dentro do ano-calendario, nio ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagio banciria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que 0 somatdrio anual
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dos depésitos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte é superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas opera¢des.

Esta comprovagio devera ser feita com documentagio habil e idonea, devendo
ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, nfio servindo como comprovagdo de
origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se ndo for
comprovada a vinculagio da percepgdo dos rendimentos com os depdsitos realizados. Assim,
os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo oferecidos a tributagdo, submetendo-
se aos limites individual e anual para os depdsitos, como omissdo de rendimentos, utilizando-se
a tabela progressiva vigente 4 época em que tenha sido efetuado o crédito pela Instituigio
Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungio criada pela Lei n® 9.430, de 1996, é
uma presun¢do relativa passivel de prova em contrdrio, ou seja, estd condicionada apenas &
falta de comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituigdes bancarias. A simples prova em contrdrio, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungio de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagio faz
nascer A obrigacdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigagio em matéria
tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigacdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigBes imposta
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisigio de disponibilidade financeira ndo tributavel o que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda & exclusdio da base de célculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessdrio que o contribuinte apresente
elemento probatorio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancérios de origem ndo comprovada se traduzem em
renda presumida, por presunco legal “juris tantum”. Isto é, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancéria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordindria autoriza a presungio
de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte o
6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado diversas
vezes, a comprovar, mediante a apresentagdo de documentagdo habil e idonea, a origem dos
valores depositados em suas contas bancédrias, nada esclareceu, muito menos conseguiu
equacionar, de forma razodvel, os depdsitos questionados com os pretensos valores recebidos e
€ isso que importa, justificar a origem dos dep6sitos de forma individualizada, coincidentes em
datas e valores.

Nio ha duvidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depositos
bancérios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendirio de 1997,
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caracteriza omissd@o de rendimentos e ndo meros indicios de omissio, estando, por conseguinte,
sujeito & tributagiio pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4° da Lei n° 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constitui¢do do crédito tributdrio decorreu em face
do contribuinte nédo ter provado com documentaggo habil ou id6nea a origem dos recursos que
dariam respaldo aos referidos depositos/créditos, dando ensejo 4 omissdo de receita ou
rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuagfo em causa.

Ademais, a luz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ele
comprovar a origem de tais depdsitos bancirios de forma tdo substancial quanto o é a
presungio legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalino na legisla¢do de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depdsitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, ndo
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagéo € bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd obrigada
a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que se expire
o direito de a Fazenda Nacional realizar agGes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até que
ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem que
ter um minimo de controle de suas transagles, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagao, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infracdo. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto ¢, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, j& que a base
arbitrada no corresponderia ao valor real recebido, competird ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presuncdo, ou seja, que os valores recebidos estdo lastreados em
documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e valores.

A presungdo legal jiris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a autoridade
langadora fica dispensada de provar que o depésito bancario ndoc comprovado (fato indiciario)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributério), nos termos
do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato presumido
ndo existiu na sttuagio concreta.

Nio tenho duvidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” ¢ de inversdo do
onus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal, Nada foi acostado que afastasse a presuncfo legal autorizada.

N
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E transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos
bancarios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissio de rendimentos € nio meros
indicios de omissdo, razdio pela qual nfo ha que se estabelecer 0 nexo causal entre cada
depésito e o fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipdtese fatica a
ocorréncia de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lei n® 8.021, de 1990.

Néo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagdo das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também ¢ de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma divida hé de que o dnus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferi¢des complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuicdo do dnus da prova.

Em n8o raros casos tal atribui¢o do dnus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagdo de que algo nfio ocorreu, coisa que, a
evidéncia, nfo € admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nio se pode esquecer que o direito tributario é dos ramos juridicos mais afeitos
a concretude, a materialidade dos fatos, € menos 4 sua exterioriza¢do formal (exemplo disso é
que mesmos os rendimentos orfundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, € de suma importancia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributdrio. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

Nio hd, no processo administrativo tributario, disposi¢Bes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cédigo de
Processo Civil que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sGo hdbeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agido ou defesa,”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formago de seu convencimento, visando a solugio legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragfio da ocorréncia do fato gerador € a constituigdo
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu &
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.
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A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito do
6nus da prova. Pretender a inversfio do 6nus da prova, como formalizado na pega recursal,
agride ndo s6 a legislagdo, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte
tem o dever de declarar, cabe a este, ndo 4 administragdo, a prova do declarado. De outro lado,
se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale quanto & formagdo das demais
provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo dividas na formagdo de juizo do julgador.

Faz-se necessario consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagio habil e id6nea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente, 0 que nio o fez, permitindo, assim, ao Fisco, langar o crédito
tributdrio aqui discutido, valendo-se de uma presungiio legal de omissdo de rendimentos.

Nesse sentido, compete ao interessado ndo sé alegar, mas também provar, por
meio de documentos, habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores, que tais valores tem
origem justificada. Portanto, semn respaldo as alegag¢des do autuado que devidamente intimado
a comprovar a origem dos depdsitos listados no anexo & intimagdio ndo produziu provas no
sentido de elidi-la.

Como se v€, teve o suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria ou
na fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir & produgéo dessa prova, em qualquer fase do processo,
a presunc¢do “juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presun¢io “jure
et de jure”, suficiente, portanto, para 0 embasamento legal da tributagdo, eis que plenamente
configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipétese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presungio legal e a prova para infirmar tal presungiio ha
de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

Nesta linha de pensamento, entendo, que o suplicante ndo apresentou nenhuma
prova que pudesse ilidir a presuncdo de omissdo de rendimentos.

Quanto a responsabilidade tributaria é de se observar, inicialmente, o que diz o
Cédigo Tributario Nacional:

“Responsabilidade Tributdria
Segdo IT
Responsabilidade dos Sucessores

Art. 129 - O disposto nesta Segdo aplica-se por igual aos créditos
tributdrios definitivamente constituidos ou em curso de constitui¢do &
data dos atos nela referidos, e aos constituidos posteriormente aos
mesmos atos, desde que relativos a obrigagdes tributdrias surgidas até
a referida data.

Art. 130 - Os créditos tributdrios relativos a impostos cujo fato gerador
sefa a propriedade, o dominio util ou a posse de bens imoveis, e bem
assim os relativos a taxas pela presta¢do de servigos referentes a tais
bens, ou a contribui¢ées de melhoria, sub-rogam-se na pessoa dos
respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a prova de sua
quitacdo.
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Paragrafo unico. No caso de arremata¢do em hasta publica, a sub-
rogagdo ocorre sobre o respectivo prego.

Art. 131 - Sdo pessoalmente responsaveis:

I - o adquirente ou remetente, pelos tributos relativos aos bens
adquiridos ou remidos;

II - o sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro, pelos tributos
devidos pelo de "cujus” até a data da partilha ou adjudicagio, limitada
esta responsabilidade ao montante do quinhdo, do legado ou da
meagado;

II - o espolio, pelos tributos devidos pelo de "cujus” até a data da
abertura da sucessio."”

Como visto, dispde o artigo 129 do Cddigo Tributario Nacional que a
responsabilidade dos sucessores se aplica por igual aos créditos tributirios definitivamente
constituidos ou em curso de constituigio 4 data da sucessdo, ¢ aos constituidos posteriormente
ao ato sucessdrio, desde que relativos a obrigagGes tributérias surgidas até a referida data. Vale
dizer: a responsabilidade por sucessfio alcanga todas as obriga¢des nascidas anteriormente &
data da sucessdio, ainda que ndo tenham sido objeto de langamento. Com o advento da
sucessdo, o responsavel passa a compor ¢ pélo passivo da relagio tributaria, no lugar do
contribuinte ou com o contribuinte.

Neste ultimo caso, pode compor o podlo passivo de forma preferencial ou
subsidiaria. Obviamente que a co-responsabilidade entre contribuinte e responsdvel sé pode
ocorrer nas sucessdes por ato voluntario intervivos ou naquelas em que néo haja a extingdo da
pessoa sucedida. Os deveres do responsdvel por sucessdo sdo os deveres previstos na norma
basica aplicaveis ao contribuinte.

A capacidade econdmica do responsavel estd implicita na sucessdo.

Dessa forma, se a sucessio decorre de ato voluntario intervivos (exemplos:
fusdo, transformacdo, incorporagdo), o sucessor responde integralmente pela divida, pois teve
condi¢des de avaliar as vantagens e desvantagens do ato sucessorio. No caso de sucessdo
mortis causa, a responsabilidade do sucessor ¢ limitada ao montante do quinhéo, do legado ou
da meagdo.

Da mesma forma, o artigo 130 do Cédigo Tributaric Nacional prescreve que os
créditos tributdrios relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio 1til ou
a posse de bens imoveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestagio de servigos referentes
a tais bens, ou a contribuigdes de melhoria sub-rogam-se na pessoa dos respectivos
adquirentes, se ndo ha prova da quitagéio. H4, portanto, a exclusdo do contribuinte-alienante do
pélo passivo, permanecendo apenas o adquirente-sucessor (responsavel).

O paragrafo Unico do mencionado dispositivo esclarece que no caso de
arrematac¢do em hasta publica, a sub-rogagio ocorre sobre o respectivo prego.

De acordo com o art. 131 do Cédigo Tributdrio Nacicnal, assumem a condigio
de responsiveis como Unicos integrantes do pdlo passivo da obrigagdo o adquirente ou
remitente, pelos tributos relativos aos bens adquiridos ou remidos; o sucessor a qualquer titulo
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(herdeiro ou legatario) e o cOnjuge meeiro, pelos tributos devidos pelo “de cujus” até a data da
partilha ou adjudicagfio, limitada essa responsabilidade ao montante do quinhio, do legado ou
da meacdo; o espélio, pelos tributos devidos pelo “de cujus” até a data da abertura da sucessio.

Pelo visto até agora, ndo ha davidas, de que a responsabilidade dos adquirentes,
remitentes e sucessores infer vivos ou causa mortis e do espdlio, ou seja, 0s responsaveis na
responsabilidade por sucessdo estdo previstos no art, 131 do CTN, sendo que aqui trata tanto
dos bens imé6veis como dos bens méveis. No inciso I deste dispositivo retrata a situagio de que
ha a responsabilidade por sucessfio se alguém adquire bem movel, sendo que ao adquiri-lo,
torna-se responsavel também pelos débitos e os impostos relativos a este bem. Os incisos Il e
IIl falam do caso de haver morte (mortis causa), diferentemente do inciso I que trata de
sucessdo inter vivos. Nos dois ultimos incisos deste dispositivo, as dividas do espdlio s3o
proprias e, efetivada a partilha, sdo divididas entre os sucessores: herdeiro, legatirio e/ou
meeiro. Cada um vai responder com o que recebeu, sendo que, se as dividas do de cujus forem
exigidas no momento da partilha ou apés (revisdo do imposto de renda de responsabilidade do
de cujus), serdo imputadas a cada quinhfo ou legado 4 meagdo até o limite dos mesmos.

Assim, na sucessdo da pessoa fisica o0 Cddigo Tributirio Nacional se ocupa dos
itens II e III do art. 131. O Cddigo define dois momentos nos quais a responsabilidade por
sucessdo da pessoa fisica se pde: até a partilha ou adjudica¢do, a responsabilidade é do espdlio
(relativamente aos tributos gerados até a data da abertura da sucessdo, ou seja, a data do
falecimento); apds a partilha ou adjudicagdo, a responsabilidade, tanto por tributos gerados
antes do falecimento como pelos gerados apés, até a partilha ou adjudicagdo, é do conjuge
meeiro, dos herdeiros e dos legatarios.

Ora, quando alguém falece, teoricamente seu patrimdnio € imediatamente
repassado para seus sucessores Contudo, a formalizagio da transferéncia depende da
instauragdo e conclusdo do processo de inventario {ou arrolamento) que conduzird a sentenga
de partilha (ou adjudicagio). No lapso de tempo compreendido entre a abertura da sucessdo
(morte) e a prolagio da sentenga de partilha ou adjudicagdo, o espélio (conjunto de bens,
direitos e obrigagdes deixados pelo falecido, conhecido na expressdo juridica de cujus),
responde pessoalmente pelos tributos devidos pelo de cujus.

E 6bvio, que somente apés a sentenga de partilha é que se pode aplicar a regra
prevista no art. 131, II, do CTN, uma vez que antes deste momento a responsabilidade recai
sobre o espolio.

Como visto, a responsabilidade pelos tributos ndo recolhidos, verificados apés a
partilha, é de responsabilidade dos sucessores, entretanto, verifica-se que a autoridade
julgadora de Primeira Instancia considerou procedente a multa de 10%.

N&o posso acompanhar a decisio de Primeira Instdncia, pelas razGes abaixo
expostas.

Como se vé nos autos, o processo refere-se a langamento contra o Pedro

Henrique Lima Macedo, filho e sucessor universal de Osivan Ozeas de Macedo, falecido em
22/08/1998.

—
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E notério que o sucessor a qualquer titulo e 0 cénjuge meeiro sio responsaveis
pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da partilha, limitada a responsabilidade ao

montante do quinhio ou da meagio.

Ora, ndo hé previsio legal, para que se efetue o langamento de multa, quando ha
repasse de responsabilidade, por morte do contribuinte, sendo os herdeiros responsaveis apenas
pelo imposto apurado, com a devida corregio monetaria, quando for o caso, e dos juros de

mora, ou seja, descabida a aplicag¢do de penalidade.

E neste sentido, que se tem manifestado a jurisprudéncia deste Tribunal

Administrativo, conforme pode ser observado nos julgados abaixo:

“MULTA DE OFICIO - A responsabilidade do sucessor cinge-se aos
tributos ndo pagos pelo antecessor, ndo abrangendo as multas
punitivas a teor do art. 133 do CTN (Ac. CSRF/01.2,.207/97 a 2.211/97
- DO 15/10/97).

MULTA FISCAL - RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO - Nio
responde o sucessor pela multa de natureza fiscal que deva ser

aplicada em razdo de infracdo cometida pelo de cujus. Inteligéncia do
art. 133 da Lei 5.172/66 (Ac. CSRF/01-1.328/92 - DO 10/01/95).

MULTA DE OFICIO - DESCABIMENTO - Descabe a aplicacio a
espolio, apds a abertura de sucessdo, da multa de oficio de 75% (Lei n
9.430/96, art. 44, 1), sendo cabivel a multa de 10% prevista no RIR/99,
art, 23,§ 1, c/cart. 964, I, b.” (dc. 102-45291).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - Apurando-se, pela abertura da
sucessdo, que o de cujus apresentou declaracdo de rendimentos com
omissio de rendimentos, a multa aplicdvel é a do artigo 11 do RIR/80,
o qual ndo contraria o disposto no artigo 129 do CTN. O crédito ndo
inteiramente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja
qual for o motivo determinante da falta, inclusive quando o langamento
é feito contra o espolio (Ac 1° CC 104-5.678/86 - DO 16/05/88).

MULTA DE OFICIO - ESPOLIO - Tendo em vista a previsdo da Lei n.”
5.844, de 1943, o imposto apurado apos a abertura da sucessdo,
mesmo quando relativo ao ganho de capital, somente estd sujeito a
multa de mora. Inteligéncia do art. 9°, ¢/c arts. 24 e 999, I, "c" do RIR,
de 1994, (Ac. 104-17300 e 104-18810).

MULTA DE OFICIO - Nio cabe multa de oficio, quando hd repasse
de responsabilidade, por morte do contribuinte, sendo os herdeiros
responsaveis apenas pelo imposto apurado, com a devida corre¢do

monetdria e juros de mora, descabida a aplica¢do de penalidade (Ac.
1°CC 106-4.182/92 - DO 15/06/92).

MULTA DE OFICIO (Ex. 85/6) - Nos termos do art. 133 do CTN, o
sucessor s¢ responde pelo tributo devidoe pelo sucedido, descabendo a

cobranga de multa de oficio, pois a penalidade ndo se transmite (Ac. 1°
CC 106-8.581).

MULTA - Néo se nega que o espdlio responde pelos tributos do de
cujus, mas tdo-so por tributos. Na exigéncia ndo se acresce a multa
imposta ao falecido, porque sua natureza juridica ndo é a de tributo, e,
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sim, de penalidade imposta pelo descumprimento da obrigacdo
principal, Sob uma interpretagdo restritiva da lel, a acepgio de tributo,
como figura o termo no inciso Il do art. 131 do CTN néo alcanga as
multas impostas ao de cujus, mas exclusivamente os tributos por ele
devidos, Ndo é admissivel sangdo aos descendentes uma vez que
responderiam por comportamento ilicito alheio. O apenamento
representaria, no caso, violagdo do principio da pessoalidade da pena,
sendo descabida, pois, a cobran¢a da multa. Recurso parcialmente
provido. (Ac 203-07611, 203-07299).”

ESPOLIO - RESPONSABILIDADE T, RIBUTARIA - MULTA DE
LANCAMENTQ DE OFICIO - O sucessor a qualquer titulo e o conjuge
meeiro sdo responsdveis pelos tributos devidos pelo de cujus até a data
da partilha, limitada a responsabilidade ao montante do quinhdo ou da
meagdo, entretanto, nestes casos, ndo cabe o langamento de multa de
oficio, sendo os herdeiros responsdveis apenas pelo imposto apurado,
com a devida corregdo monetdria, quando for o caso, e dos juros de
mora, descabida a aplicagdo de penalidade, (Ac 104-18883)”

Como visto, o art. 49 do Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, que prevé que “quando
se apurar, pela abertura da sucessdo, que o de cujus ndo apresentou declaragfio para os
exercicios anteriores, ou o fez com omisso de rendimentos, cobrar-se-4 do espdlio o imposto
respectivo, acrescido da multa de mora de 10 %”, é claro quando se refere que a multa sé cabe
quando o langamento ¢ feito contra o espdlio e ndo quando j4 existe o formal de partilha, ou
seja, ja se transferiu o quinhdo ou meagfo para os sucessores a qualquer titulo.

Portanto, a responsabilidade tributaria dos herdeiros e conjuge meeiro alcan¢a o
tributo cujo fato gerador tenha ocorrido até a data da partitha ou adjudicagio, evidentemente
excluida a penalidade (multas) e na proporgdo do que lhes coube na partilha e no limite do
montante herdado.

Na ocorréncia de evento da espécie, o art. 1.572 do Cddigo Civil estabelece que,
“aberta a sucessdo, 0 dominio e a posse da heranga transmitem-se, desde logo, aos herdeiros
legitimos e testamentarios”.

Sobre a matéria, Maria Helena Diniz, in Cddige Civil Anotado, 5* edigdo
atualizada, 1999, Editora Saraiva, padg. 1001, leciona que “no instante da morte do de cujus
abre-se a sucessdo, transmitindo-se, sem solugfo de continuidade, a propriedade e a posse dos
bens do falecido aos seus herdeiros sucessiveis, legitimos ou testamentarios, que estejam vivos
naquele momento, independentemente de qualquer ato”.

Por tudo ha de se concluir, que o sucessor a qualquer titulo € o conjuge meeiro
sdo responsaveis pelos tributos devidos pelo de cuyjus até a data da partilha, limitada a
responsabilidade ao montante do quinhdo ou da meagfio. Entretanto, nestes casos, no cabe o
langamento de multa de oficio, sendo os herdeiros responsaveis apenas pelo imposto apurado,
com a devida corre¢iio monetaria, quando for o caso, e dos juros de mora, limitado ao montante
recebido, sendo descabida a aplicagio de penalidade.

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragBes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, NAO CONHECER do

—
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recurso de oficio por estar abaixo do limite de algada € DAR provimento PARCIAL ao recurso
voluntério para excluir da exigéncia a multa.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de abril de 2008.
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