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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1999

Ementa: APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001
— LEGISLACAO QUE AUMENTA OS PODERES DE
INVESTIGACAO DA  AUTORIDADE FISCAL —
RETROATIVIDADE - Higida a agio fiscal que tomou como
elemento indicidrio de infragdo tributiria a informagio da CPMF,
mesmo para periodo anterior a 2001, ja que a luz do art. 144, § 1°,
do CTN, pode-se utilizar a legislagio superveniente 4 ocorréncia
do fato gerador, quando essa amplia os poderes de investigacio
da autoridade administrativa fiscal. Procedimento assentado em
pacifica jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes ¢ do
Superior Tribunal de Justiga.

IRPF - LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO - AUSENCIA
DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO - PRAZO
DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN -

A regra de incidéncia prevista na lei é que define a modalidade do
langamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica é
por homologagdo, com fato gerador complexivo, que se
aperfeicoa em 31/12 do ano-calendario. Para esse tipo de
langamento, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulago, o qiiingiiénio do prazo decadencial tem seu inicio
na data do fato gerador. O langamento que respeita o prazo
decadencial na forma antes exposta deve ser considerado higido e
correto.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - RENDIMENTOS OMITIDOS — FATO
GERADOR COM  PERIODICIDADE  MENSAL -
IMPOSSIBILIDADE - APRECIACAO EQUIVOCADA DO
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ART. 42, § 4°, DA LEI N° 9.430/96 — FATO GERADOR
COMPLEXIVO, COM PERIODICIDADE ANUAL - HIGIDEZ
DO LANGCAMENTO — E equivocado o entendimento de que o
fato gerador do imposto de renda que incide sobre rendimentos
omitidos oriundos de depdsitos bancarios de origem nio
comprovada tem periodicidade mensal. A uma, porque o art. 42,
§ 4° da Lei n® 9.430/96 sequer definiu o vencimento da exa¢do
dita mensal; a duas, porque os rendimentos sujeitos 3 tabela
progressiva obrigatoriamente sdo colacionados no ajuste anual,
quando, entfio, apura-se o imposto devido, indicando que o fato
gerador, no caso vertente, aperfeigoou-se em 31/12 do ano-
calendério; a trés, porque a auséncia de antecipagdo dentro do
ano-calendario somente poderia ser apenada com uma multa
isolada de oficio, como ocorre na auséncia do recolhimento
mensal obrigatério (carné-ledo); a quatro, porque a regra geral da
periodicidade do fato gerador do imposto de renda da pessoa
fisica € anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c/c os arts. 2°
€ 9° da Let n° 8.134/90,

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n°
9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depdsitos bancérios de
origem nfio comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com
os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte
tem que comprovar a origem dos depdsitos bancéarios, sob pena
de se presumir que esses sio rendimentos omitidos, sujeitos a
aplicagéo da tabela progressiva.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1999

Ementa: DILIGENCIA OU PERICIA - NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DA PERTINENCIA E
IMPRESCINDIBILIDADE - INOCORRENCIA -

A auséncia da comprovagio da origem dos depdsitos bancérios
na fase inquisitéria do processo administrativo fiscal ndo defere
ao contribuinte, a qualquer tempo, o direito de pugnar pela
realizagio de pericia contabil ou diligéncia. Ndo comprovada a
imprescindibilidade da pericia contibil, é de se indeferir a
pretensdo.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GILSON MARTINS DA COSTA.
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ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR 2 preliminar de nulidade do langamento em
decorréncia da irretroatividade da Lei Complementar n® 105, de 2001, e da Lei n® 10.174, de
2001; e de decadéncia do langamento dos meses de janeiro a outubro de 1998, vencidos os
Conselheiros Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Luciano Inocéncio dos Santos (suplente
convocado), Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Gongalo Bonet Allage. No mérito, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Relatorio

Em face do contribuinte Gilson Martins da Costa, CPF/MF n° 236.960.442-53,
ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 19/11/2003, Auto de Infragdo (fls. 406 a 412),
com ciéncia postal, com data de recebimento omitida, levando a ciéncia para 15 dias apés a
data da expedicio da intimagdo, esta em 04/12/2003 (fls. 459), na forma do art. 23, § 2°, II, do
Decreto n® 70.235/72.

Inconformado com a autuagio, o contribuinte apresentou a impugnagdo de fls.
461 a 483, Para explicitar os motivos da impugnag¢dio, bem como delimitar o objeto da
autuagdo, transcrevemos o relatdrio da decisdo a quo, que teve como relator o AFRFB
Lizandro Rodrigues de Sousa, verbis:

Contra o sujeito passivo, acima identificado, foi lavrado Auto
de Infracdo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
referente ao exercicio de 1999, fls. 406/450, para formalizagdo e
cobranca do valor total de R$ 987.183,40, relativo a imposto de renda
acrescido da multa de oficio e juros de mora, calculados até
31/10/2003.

2. A infragdo apurada pela fiscalizacdo, a qual estd relatada
na descrigdo dos fatos e enquadramento legal, fls. 406/450 e Termo de
Verificacdo de fls. 451/457, foi omissdo de rendimentos caracterizados
por valores creditados em contas de deposito ou de investimento,
mantidas em instituicoes financeiras, em relagdo ds quais o
contribuinte, seguida e repetidamente intimado, ndo comprovou,
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mediante documenta¢do hdbil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

2.1. O Termo de Verificagdo de fls. 451/457 relata que o
contribuinte afirmara que os depdsitos e saques havidos em sua conta
corrente seriam devidos a movimento de compras de cereais, no meio
rural, lipo arroz casca, feijdo, milho, farinha e até compra de gado,
além de pagamento de frete de camindo e de bragais/chapa para
carregamento e descarregamento das mercadorias. Os depésitos para
o5 quais ndo ficou comprovada, pelo contribuinte, a origem, foi objeto
de tributacdo com base no art. 42 da Lei 9.430/96. Mas, do total de
depdsitos de origem nao comprovada, foi diminuido o total equivalente
aos cheques emitidos pelo fiscalizado e cujo destino comercial foi
comprovado. Este ultimo total seria, segundo o Termo de Verificagio
de fls. 451/457, passivel de tributagdo como pessoa juridica.

3. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
05/12/2003, o contribuinte apresentou impugnagdo em 05/01/2004, fls.
461/483, alegando, em sintese, que:

3.1.0 langcamento é nulo quando se baseia unicamente em
depositos bancarios. Deveria haver a comprovagdo da utilizacdo dos
referidos valores como renda consumida (art. 43 do CTN) pelo
Impugnante ou variagdo patrimonial. A simula 182, do extinto TRF,
leciona a improcedéncia de langamentos embasados em lei posterior,
O Dec. Lei n. 2.471/88 determinaria o cancelamento dos langamentos
baseados em depdsitos bancdrios. E ilegitimo o lancamento arbitrado
com base apenas em depositos bancdrios. Ndo houve sinais exteriores
de rigueza. A presungdo ¢ uma impropriedade técnica.

3.2. A legislagdo apliciavel, a jurisprudéncia oriunda do
Conselho de Contribuinte, e mesmo o entendimento judicial
consolidado acerca da autuagdo de pessoa fisica, a partir de depositos
bancarios, sem perscrutar e tampouco comprovar enriguecimento ndo
tributado, consubstanciaria em procedimento injuridico e insubsistente.

3.3. Os depésitos e saques havidos em sua conta corrente
seriam devidos a movimento de compras de cereais, no meio rural, tipo
arroz casca, feijdo, milho, farinha e até compra de gado, além de
pagamento de frete de camindo e de bragais/chapa para carregamento
e descarregamento das mercadorias. “Nem todo o dinheiro depositado
na conta-corrente refere-se a receita, hafa visto que, quando era
sacado dinheiro para realizar compras no meio rural, nem sempre o
dinheiro era todo utilizado, sendo 0 mesmo novamente depositado na
conta-corrente, bem como os depositos referiam-se ao mesmo dinheiro
que apods ocorrer a transa¢do comercial retornava a conta-corrente na
Jorma de deposito acrescido do lucro da negociagdo dos cereais”,

3.4. Ndo conseguiu definir nas razédes consignadas no “Termo
de Verificagdo Fiscal”, pelos Senhores Auditores Fiscais, qual foi o
critério ou principio utilizado pelos mesmos para definirem o que era
atividade de cunho mercantil e de “outra atividade"” (planilha de fls.
100 a 105) como menciona no procedimento fiscal, para a cobranga
dos tributos. A dificuldade de quantificagdo do que é atividade
exclusivamente comercial ndo permite tributar na pessoa fisica os
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depositos que o autuado ndo conseguiu identificar. Tudo deve ser
tributado como pessoa juridica.

3.5. O fato Nobre Julgadores, ¢ que, a utiliza¢do de dados da
CPMF para fins de constitui¢do de Crédito Tributdrio, quando o fato
gerador se deu no ano de 1998, é ilegal por ferir o principio da
irretroatividade e anterioridade da Iei.

3.6. Nem todo depdsito pode ser considerado como lucro ou
receita, pois, trata-se do mesmo dinheiro que retornou & conta-corrente
acrescido de lucro, bem como do mesmo dinheiro que foi sacado pelos
proprios titulares da conta.

3.7. O lucro 56 poderia ser até 4% dos depdsitos, conforme de
dominio publico.

3.8, Deve-se observar a existéncia de semelhanca e conexdo de
matérias com o processo 10218.000782/2003-46, em que é autuado o
senhor Milton Costa Filho.

A 2° Turma de Julgamento da DRJ-Belém (PA), por unanimidade de votos,
considerou procedente o langamento, em decisdio de fls. 542 a 547. A decisio foi
consubstanciada no Acérddo n® 5.927, de 08 de maio de 2006, que foi assim ementado:

Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, nido comprove, mediante
documentagdo habil e idinea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 01/09/2006 (fls. 563).
Irresignado, interpGs recurso voluntéario em 27/09/2006 (fls. 565).

No voluntério, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. pugna pelo reconhecimento da decadéncia do direito de langar em
relagio aos fatos geradores ocorridos de janeiro a outubro de 1998, ja
que, para os tributos sujeitos ao langamento por homologagio, como o
imposto de renda, o prazo decadencial esta definido no art. 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional;

2. a aplicagdo do estatuido no art. 11, § 3°, da Lei 9.311/96, com a redagio
dada pela Lei n°® 10.174/2001, para instrumentalizar o procedimento de
fiscalizagdio nfio se encontra albergada pelo art. 144 e paragrafos do
Cédigo Tributario Nacional - CTN. No caso do imposto sobre a renda, a
aplicacdo da novel legislacdo que aumenta o poder da fiscalizagdo ndo
pode ser aplicada, pois para os impostos lan¢ados por periodos certos de
tempo, quando a lei fixa expressamente a data em que o fato gerador se
considera ocorrido, deve-se aplicar a lei — quer do ponto de vista material
quer do ponto de vista formal — vigente na data da ocorréncia do fato
gerador (art. 144, cabega e § 2°, do CTN);
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3. ao utilizar as Leis complementar n® 105/2001 ¢ ordinaria n® 10.174/2001,
a fiscalizagdo violou o principio da irretroatividade das leis. Ademais, é
necessaria autorizagdo judicial para quebrar o sigilo bancirio do
recorrente;

4. inadmissibilidade do uso da CPMF para langamento do imposto de
renda. Ademais, depdsitos bancérios de origem n3o comprovada, por si
50, ndo podem ser presumidos como rendimentos omitidos;

5. Por fim, alternativamente, caso ndo seja cancelado o langamento, pugna
pela conversfio do julgamento em diligéncia, para que seja considerado
“a totalidade de documentos que deverdo ser disponibilizados pela
Recorrida, seja corretamente dimensionada os valores devidos, se
devidos, tudo como determina o melhor critério de justiga fiscal”.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
intimado da decisdio recorrida em 01/09/2006 (fls. 563) ¢ interpls o recurso voluntario em
27/09/2006 (fls. 565), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

Abaixo, resumem-se as irresignagdes recursais:

I. anova legisla¢do que aumenta os poderes da fiscalizagdo n3o pode ser aplicada
a impostos langados por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei
fixe expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido (art. 144,
cabega combinado com o § 2°, do CTN), especialmente aqueles incidentes sobre
a renda e patriménio, No caso vertente, o fisco nio poderia aplicar o estatuido
no art. 11, § 3° da Lei 9.311/96, com a redagédo dada pela Lei n® 10.174/2001,
para instrumentalizar o procedimento de fiscalizagdo;

II. ao utilizar as Leis complementar n® 105/2001 e ordinaria n® 10.174/2001, a
fiscalizag@o violou o principio da irretroatividade das leis. Ademais, é necessaria
autorizagdo judicial para quebrar o sigilo bancério do recorrente;

III. reconhecimento da decadéncia do direito de langar em relagio aos fatos
geradores ocorridos de janeiro a outubro de 1998,

IV. depositos bancarios de origem ndo comprovada, por si sé, ndo podem ser
presumidos como rendimentos omitidos;

V. Por fim, alternativamente, caso ndo seja cancelado o langamento, pugna pela
conversdo do julgamento em diligéncia, para que seja considerado “a totalidade
de documentos que deverdo ser disponibilizados pela Recorrida, seja A

A
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corretamente  dimensionada os valores devidos, se devidos, tudo como
determina o melhor critério de justica fiscal”.

Inicialmente, mister analisar em conjunto as irresignagdes dos itens 1 e IL

Pelo Termo de Inicio de Fiscalizagdo acostado aos autos (fls. 6), o recorrente foi
intimado a apresentar documentos, entre eles os extratos bancarios de suas contas de deposito.
Atendendo as intimag¢des da autoridade autuante, o contribuinte trouxe aos autos os extratos
bancarios da conta de depésito n® 0629-10226-92, mantida no banco HSBC Bamerindus (fls.
10, 13, 14, 15 a 65). Adicionalmente, acostou aos autos cOpias microfilmadas de cheques que
transitaram na referida conta de depésito (fls. 82, 88 a 90, 92, 93, 115 a 315).

Dessa forma, o contribuinte foi intimado a apresentar os extratos bancarios, e,
espontaneamente, entregou-os ao fisco.

Pelo Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 451 e seguintes, que encerrou a acio
fiscal, a autoridade autuante informou que o procedimento foi instaurado tendo em vista a
ocorréncia de movimentagdo financeira incompativel com os rendimentos declarados pelo
recorrente (0 contribuinte apresentara declaragdo de isento no ano-calenddrio 1998).
Entretanto, a autoridade autuante em nenhum momento informou o guantum da movimentagdo
financeira em questio.

Ordinariamente, nas chamadas operagiio de fiscalizagio “movimentagio
financeira incompativel”, o fisco, verificando que as informagdes da CPMF nfio guardam
consondncia com o montante dos rendimentos declarados, intima o contribuinte a apresentar os
extratos de suas contas bancérias, registrando o montante das movimentag¢des financeiras por
institui¢do financeira. Caso o contribuinte se negue a transferir o sigilo bancério para o fisco,
este verifica se o contribuinte encontra-se enquadrado no art. 6° da Lei Complementar n°
105/2001, regulamentado pelo art. 2° do Decreto n® 3.724/2001, que explicita em quais
hipéteses, numerus clausus, a fiscalizagdo pode compulsoriamente assenhorear-se das
informagdes bancérias do contribuinte. Estando o contribuinte enquadrado nas hip6teses do
Decreto n° 3.724/2001, emite-se a Requisi¢io de Movimentagdo Financeiras para as
institui¢des depositantes. Com as informagles dos extratos bancirios, ndo havendo a
comprovagdo da origem dos depésitos, o fisco, com base na presungfio de omissdo de
rendimentos do art. 42 da Lei n® 9.430/96, concretiza o langamento.

O recorrente busca socorrer-se da antiga redag@io do art. 11, § 3% da Lei n°
9.311/96, que resguardava o sigilo da informagdo prestada referente & CPMF recolhida, bem
como vedava sua utilizagdo para constituigdo do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢des ou impostos. Ainda que a nova redagdo dada a este dispositivo pela Lei n®
10.174/2001 ndo poderia alcangar fatos geradores anteriores ao inicio da vigéncia do novel
dispositivo, Transcreve-se o art. 11 da Lei n® 9.311/96 em debate:

Art. 11. Compete & Secretaria da Receita Federal a administra¢do da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizacdo e
arrecadagdo. (Vide Medida Proviséria n®2.158-35, de 2001)

§ 1° omissis.

§ 2° As institui¢ées responsaveis pela retencdo e pelo recolhimento da
contribuicdo prestardo & Secretaria da Receita Federal as informagdes %
7



Processo n® 10218.000781/2003-00 CCOL/C06
Acordio n.® 106-18.943 Fls. 640

necessarias a identificacGo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos lermos, nas condi¢Ges e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicada 4 matéria, o sigilo das informagées prestadas,
vedada sua utiliza¢do para constitui¢io do crédito tributirio relativo a
outras contribuicdes ou impostos. (redagdo original)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
Sacultada sua utilizacdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a
impostos e contribui¢des e para lancamento, ne ambito do
procedimento fiscal, do crédito tributirio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e alteragies posteriores. (Redagdo dada pela Lei n® 10.174, de
2001). (grifei)

Nio se demonstrou que a fiscalizagio tenha utilizado as informag¢des da CPMF
para constituir o crédito tributario em debate, pois, ressalte-se, sequer isso seria meio habil para
identificar os rendimentos pretensamente omitidos. Observe que o fisco recebia o valor global
das operagdes financeiras, o que é imprestdvel para aquilatar o rendimento omitido. No
maximo, poderia haver indicios de omissdo, dado pela discrepincia entre a movimentagio
financeira e os rendimentos declarados. Ademais, uma agfio fiscal é iniciada a partir de um
conjunto de provas e indicios, ndo ficando adstrita a um tdnico indicio. Como exemplo, nos
autos, informa-se que o recorrente havia se declarado isento no ano em debate.

A antiga redagdo do art. 11, § 3°, da Lei n® 9.430/96 (vedada sua utiliza¢3o para
constituigdo do crédito tributério relativo a outras contribui¢des ou impostos) impedia, apenas,
que a movimentagdo financeira, por si sé, pudesse ser utilizada para constitui¢do de crédito
tributario do imposto de renda. Ainda, considerando a vacilagdio jurisprudencial no tocante 4
transferéncia do sigilo bancério dos contribuintes para o fisco, mister a aprovagdo de novo
estatuto que regulasse a transferéncia do sigilo bancario, como ocorreu com a Lei
Complementar n® 105/2001, bem como a necessidade de publicagio de legislagdo infralegal
que tipificasse as hipoteses de transferéncia compulsé6ria do sigilo bancério para o fisco, 0 que
ocorreu com a publicagio do Decreto n® 3.724/2001.

Assim, em situagdo como a destes autos, em que sequer hd mencgido ao valor da
movimentagdo financeira, aliado ao fato de que o proprio contribuinte trouxe espontaneamente
os extratos bancarios, entende-se que a antiga redagdo do art. 11, § 3° da Lei n° 9.430/96 nio
criava qualquer ébice & agdo fiscal em debate.

Entretanto, deve-se reconhecer que a Lei n® 10.174/2001, alterando o dispositivo
acima, detalhou o rito a ser seguido a partir das informagdes da movimentagdo financeira.
Aqui, o recorrente entende que a novel legislagdo, publicada em 2001, ndo poderia atingir fatos
geradores pretéritos.

Esta matéria foi acaloradamente debatida no imbito dos Conselhos de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Atualmente estd pacificada na
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, da Camara Superior de Recursos Fiscais e do
Superior Tribunal de Justiga. Ao final, consolidou-se o entendimento de que a Lei n°



Processo n® 10218.000781/2003-00 CCO1/C06
Acordio n.” 106-16.943 Fls. 641

10.174/2001, no ponto em discussdo, quando permitiu a utilizagio dos dados da CPMF para
periodos pretéritos a sua vigéncia, tem fundamento de validade no art. 144, § 1°, do Cddigo
Tributdrio Nacional, que manda aplicar ao lancamento a legislagio que, posteriormente 3
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragio ou

processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagio das autoridades
administrativas.

Nessa linha, veja-se a ementa do Acorddo n® CSRF/04-00.135, sessdio de 13 de
dezembro de 2005, relator o conselheiro Romeu Bueno de Camargo:

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
n®10.174, de 2001, que deu nova redag¢do ao § 3°do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPMF para a constitui¢do de crédito tributdrio pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma
procedimental e por essa razdo nio se submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor.

Recurso especial provido.

Ainda, como exemplo dessa orientagdo jurisprudencial, no dmbito desta Sexta
Céamara, vejam-se os Acdrdaos n°s 106-16.083, sessdo de 25 de janeiro de 2007, relatora a
conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto; 106-16.142, sessdo de 28 de fevereiro de 2007,
relator o conselheiro José Ribamar Barros Penha.

No poder judiciario, a higidez da alteragdo trazida pela Lei n° 10.174/2001,
permitindo a utilizagdo dos dados da CPMF para langar tributos em periodos anteriores a 2001,
foi ratificada em multiplos arestos do Superior Tribunal de Justi¢a — STJ. Por todos, veja-se a
ementa do REsp 792.812, julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de 02/04/2007, relator o
Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAO COM BASE
APENAS EM  DEMONSTRATIVOS DE  MOVIMENTACAO
BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/01.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informagoes
relativas @ CPMF pelas instituicées financeiras a Delegacia da Receita
Federal, na forma do art. 11 e pardgrafos da Lei 9.311/96, ndo
constitui quebra de sigilo bancadrio.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no
sentido de que: "a exegese do art, 144, § 1° do Cédigo Tributario
Nacional, considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadagcdo da CPMF para fins de
constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo
da possibilidade da aplicagcdo dos artigos 6° da Lei Complementar
10572001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de lancamento de tributos
cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si néo
estefa alcangada pela decadéncia" e que "inexiste direito adgquirido de
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obstar a fiscalizagdo de negdcios tributdrios, mdxime porque, enquanto
ndo extinto o crédito tributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculativo do langcamento em correspondéncia ao direito de tributar
da entidade estatal” (REsp 685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
20/06/2005).

3. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do CTN, as leis tributdrias
procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, pelo que a LC n°
105/2001, art. 6°, por envergar essa natureza, atinge falos pretéritos.
Assim, por forca dessa disposicdo, é possivel gue a administra¢do, sem
autorizacdo judicial, quebre o sigilo bancdrio de contribuinte durante
periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situagées em que a administracdo
tributdria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegagdo fiscal, ficaria
impedida de apura-la.

3. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie
protegdo de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu infracio.

6. Isto porque o sigilo bancdrio ndo tem conteido absoluto, devendo
ceder ao principio da moralidade publica e privada, este sim, com
for¢ca de natureza absoluta. Ele deve ceder todas as vezes que as
transagoes bancdrias sdo denotadoras de ilicitude, porquanto ndo pode
o cidaddo, sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer
ilicitos. O sigilo bancdrio é garantido pela Constitui¢do Federal como
direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que
ndo sirva para encobrir ilicitos,

7. Outrossim, é cedico que "E possivel a aplicacio imediata do art. 6°
da LC n® 105/2001, porquanto trata de disposicio meramente
procedimental, sendo certo que, a teor do que dispde o art. 144, § 1°,
do CTN, revela-se possivel o cruzamento dos dados obtidos com a
arrecadagio da CPMF para fins de constitui¢do de crédito relativo a
outros tributos em face do que dispbe o art. 1°da Lei n® 10.174/2001,
que alterou a redagdo original do art. 11, § 3°, da Lei n° 9.311/96"
(AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 19.12.20035).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
06/03/06; REsp 691.601/SC, 2 Turma, Min, Eliana Calmon, DJ de
21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
07/11/05; REsp 628.527/FR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério
Puablico (fls. 272/274): "uma vez verificada a incompatibilidade entre
os rendimentos informados na declaragdo de ajuste anual do ano
calendario de 1992 (fIs. 67/73) e os valores dos depdsitos bancdrios em
questdo (fls. 15/30), por inferéncia logica se cria uma presun¢do
relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrdrio.”

10. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legisiativo,
tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu: "houve processo
administrativo, no qual a Autora apresentou a sua defesa, a impugnar
o langamento do IR lastreado na sua movimentacdo bancdria, em

CCO1/C06
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valores aproximados a 1 milhdo e meio de délares (fls. 43/4). Segundo
informe do relatorio fiscal (fls. 40), a Autora recebeu numerdrio do
Exterior, em conta CC5 , em cheques nominativas e administrativos,
supostamente oriundos de “um amigo estrangeiro residente no
Libano” (fls. 40). Na justificativa do Fisco (flIs. 51), que manteve o
langcamento, a tributagdo teve a sua causa eficiente assim descrita,
verbis: “Inicialmente, deve-se chamar a aten¢do para o fato de que os
depositos bancdrios em questdo estdo perfeitamente identificados,
conforme cépias dos cheques de fls. 15/30, ndo havendo qualquer
controvérsia a respeito da autenticidade dos mesmos. Além disso, deve-
se observar que o objeto da tributagdo ndo sdo os depositos bancdrios

em si, mas a omissdo de rendimentos representada e exteriorizada por
eles.”

3. Recurso especial provido.

O recorrente, ainda, entende que a redagdo do art. 144, § 2° do Cddigo
Tributario Nacional impediria a aplicagdo de novel legislagdo que houvesse aumentado os
poderes investigatorios do fisco para os impostos langados por periodos certos de tempo, desde
que a lei fixe expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido, como seria o
caso do imposto de renda.

O imposto de renda ndo se subsume & norma legal acima, pois nfo hd uma
defini¢do legal que fixe expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido,
como no caso da tributagdo decorrente da presungdo de rendimentos derivada dos depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada. Observe que o recorrente, como estampado na defesa do
item III, pugna pela aplicagiio da periodicidade mensal para os fatos geradores em debate. De
outra banda, como se demonstra a seguir, a jurisprudéncia administrativa consolidou-se no
entendimento de que o fato gerador do imposto de renda, para o caso em debate, esta sujeito ao
ajuste anual, sendo complexivo o fato gerador, aperfeigoando-se em 31/12.

Por ultimo, descabido se falar em ordem judicial para a transferéncia do sigilo
bancirio em foco, pois foi o proprio contribuinte que trouxe, espontaneamente, 0s extratos
bancarios aos autos.

Por tudo, rejeita-se a defesa dos itens 1 e 11.

Agora, passa-se a defesa do item III (reconhecimento da decadéncia do direito
de langar em relag@o aos fatos geradores ocorridos de janeiro a outubro de 1998).

A regra de incidéncia de cada tributo é que define a sistematica de seu
langamento. Se a legislagéo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se & sistemdtica de langamento
denominada de homologa¢io, onde a contagem do prazo decadencial da-se na forma
disciplinada no art, 150, § 4°, do CTN. Este é o caso do langamento do imposto de renda da
pessoa fisica.

Deve-se enfatizar que é pacifico, no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, que a contagem do prazo decadencial
do imposto de renda da pessoa fisica, quer nas hipéteses de tributagdo definitiva, quer nas de
tributagdo sujeita a ajuste, amolda-se a dicgdo do art. 150, § 4°, do Cadigo Tributario Nacional,
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salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, quando a contagem passa a ser
feita na forma do art. 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Como exemplo da jurisprudéncia acima, citam-se os acorddos n°: 101-95026,
relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessdo de 16/06/2005; 103-23170, relator o
Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessdo de 10/08/2007; 108-09230, relator do voto
vencedor o Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno, sessio de 28/02/2007; 203-10853,
relator a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, sessio de 28/03/2006; CSRF/01-05.628,
relator o Conselheiro José Henrique Longo; CSRF/04-00.213, relator o Conselheiro Wilfrido
Augusto Marques, sessio de 14/03/2006.

Assim, considerando que o langamento do imposto de renda da pessoa fisica é
por homologagfo, adota-se o prazo decadencial qiiinqiienal a partir do fato gerador, na forma
do art. 150, § 4°, do CTN, como antes enfatizado.

Superado o ponto precedente, deve-se discutir qual a periodicidade do fato
gerador do imposto de renda referente aos rendimentos sujeitos & colagdo na declaragio de
ajuste anual, ou seja, se tal fato gerador tem periodicidade mensal ou anual.

Antes de prosseguir, um pequenc apanhado doutrindrio sobre a classificagio dos
fatos geradores quanto a sua forma de exterioriza¢do. Por essa classificagfio, o fato gerador
pode ser instantdneo, que se exterioriza por um fato Unico (como a saida do produto do
estabelecimento para o IPI), complexivo ou periédico, que se exterioriza por uma séric de
fatos economicos e se aperfeicoa em um Wnico momento (como exemplo, 0 imposto de
renda), € continuado, que se exterioriza por uma situagio de fato, de caréter continuo, que se
renova em determinado periodo de tempo (como o IPTU). Assim, por exemplo, ndo héa duvidas
de que o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica calculado sobre um conjunto de
fatos econdmicos ocorridos em determinado periodo de tempo, como os rendimentos do
trabalho assalariado, € complexivo, aperfeicoando-se em determinado dia, normalmente em 31
de dezembro do ano-calendario.

Sob a égide da primitiva Lei n® 7.713/88, o fato gerador do imposto de renda da
pessoa fisica foi mensal apenas para 0 ano-calendario 1989. O imposto incidia 4 medida que os
rendimentos e ganhos de capital eram percebidos, apurados em um periodo de tempo mensal.
Assim, o imposto era apurado mensalmente, e as pessoas fisicas pagavam, também
mensalmente, com base nessa apuragdo. Porém, a partir do ano-calendédrio 1990, a Lei n°
8.134/90 introduziu a declaragfo de ajuste anual, e o fato gerador passou a ser anual, entretanto
se manteve a tributa¢io dos rendimentos & medida de sua percepgio, justificando a incidéncia
do imposto a ser retido na fonte.

Dessa forma, hodiemamente, todos os rendimentos da pessoa fisica que sdo
levados a colagdo no ajuste anual tém seu fato gerador considerado ocorrido em 31/12 do ano-
calenddrio. Assim, reconhece-se que tal fato gerador tem uma periodicidade anual,
representando a consolidagio de todos os fatos econdmicos sujeitos 4 incidéncia do imposto de
renda da pessoa fisica ocorridos no curso do ano-calendario. Nessa linha, a Quarta Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais, competente para uniformizar a interpretagdo da
legislagdo tributéria da pessoa fisica no dmbito dos Conselhos de Contribuintes, em sessdo de
19/06/2007, relatora a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, no Acérddo n° CSRF/04-
00.586, assentou:



Processo n® 10218.000781/2003-00 CC01/C06
Ac6rdido n.® 106-16.943 Fls. 645

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO — TERMO
INICIAL — PRAZO ~ No caso de langamento por homologagdo, o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio extingue-
se no prazo de cinco anos, contados da data de ocorréncia do fato
gerador que, em se tratando de Imposto de Renda Pessoa Fisica
apurado no ajuste anual, considera-se ocorrido em 31 de dezembro do
ano-calenddrio.

De outra banda, o contribuinte entende que o fato gerador do imposto de renda
que incidiu sobre os rendimentos omitidos com origem em depdsitos bancérios de origem nio
comprovada tem periodicidade mensal, pois pugna pelo reconhecimento da decadéncia do
periodo de janeiro a outubro de 1998. Deve-se assinalar que tal entendimento pode ser extraido
da legislagdo de regéncia da tributagiio dos depésitos bancirios de origem ndo comprovada, no
caso o art. 42 da Lei n® 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§$1°a §3° omissis;

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo

tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.

§ 5° omissis. (grifei)

O recorrente advoga que o fato gerador do imposto de renda, no caso vertente,
teria periodicidade mensal, alicer¢ado na dicgdo do art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96, forte na
diccdo de que “os rendimentos omitidos serdo tributados no més em que considerados
recebidos”.

Ocorre que este pardgrafo nio diz tudo que seria necessario para se ter um fato
gerador com periodicidade mensal, pois a regra da tributagéo da pessoa fisica é o fato gerador
com periodicidade anual. Veja-se que sequer hd defini¢o do vencimento dessa obrigagdo
“mensal”, Quando venceria tal obrigagdo? No wltimo do més seguinte, como no caso dos
rendimentos submetidos ao carné-ledo? No ultimo dia Util do més seguinte ao trimestre civil,
como no caso do imposto devido pelas pessoas juridicas do lucro presumido? Na data do
depdsito bancirio, com fato gerador didrio, como no caso do IRRF que incide sobre
rendimentos pagos a residentes ou domiciliados no exterior ou a pagamento a beneficidrio ndo
identificado?

Ademais, os rendimentos omitidos oriundos dos depésitos bancérios de origem
ndo comprovada devem ser tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva, como expressamente determinado pelo art. 42, § 4° da Lei n® 9.430/96.
Ora, todos os rendimentos sujeitos a tabela progressiva, cujo imposto é calculado sobre os
rendimentos efetivamente recebidos em cada més (art. 3°, pardgrafo unico, da Lei n® 9.250/96)
devem ser levados & colagdo na declaragdo de ajuste anual, ou seja, a tributagdo dentro do ano-
calendério pela tabela progressiva (como no caso do camné-ledo e dos rendimentos percebidos
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de pessoa juridica sujeitos ao ajuste anual) ndio é definitiva, mas antecipagio do devido no
ajuste anual. Aqui, mesmo que o contribuinte descumpra o dever de antecipar o imposto dentro
do ano-calenddrio, ndo submetendo os rendimentos a tabela progressiva, deve leva-los ao
ajuste anual. Assim, os rendimentos sujeitos a4 tabela progressiva mensal devem ser
colacionados no ajuste anual, fortalecendo, dessa forma, a idéia de que tais rendimentos sofrem

a incidéncia de um imposto cujo fato gerador aperfei¢oa-se no wltimo dia do ano-calendério.

Colocado o problema dessa forma, deve-se lembrar que, no caso dos
rendimentos percebidos de pessoas fisicas (carné-ledo) sujeitos A antecipag¢io dentro do ano-
calendério, com vencimento especificado em lei (art. 6°, 11, da Lei n°® 8.383/91), o imposto pago
dentro do ano-calendario, juntamente com os rendimentos, sdo levados 4 colag¢io no ajuste
anual. Nao havendo pagamento antecipado, ndo ha que se falar em cobranga do imposto dentro
do ano-calendario, mas apenas hé o langamento de uma multa isolada pelo descumprimento da

antecipagdo, sendo os rendimentos, igualmente, colacionados no rol dos rendimentos do ano.

Inegavelmente, ha similaridade juridica entre os rendimentos sujeitos ao carné-
ledo, que ndo tiveram o imposto antecipado dentro do ano-calendério, ¢ os rendimentos
oriundos da presun¢io dos depésitos bancarios de origem ndo comprovada. Ambos sio
rendimentos omitidos que deveriam ser tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva. Para o primeiro, ressalte-se, a Lei definiu o vencimento da
obrigagdo mensal, porém, mesmo assim, o fato gerador é complexivo anual. Para segundo, com

muito mais razio, o fato gerador somente pode ser complexivo anual.

Vé-se, por tudo, que ¢ fragilissima a tese da periodicidade mensal do imposto de
renda que incide sobre os rendimentos omitidos oriundos dos depésitos bancérios de origem

ndo comprovada, pelos motivos que seguem:

1. o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral,
tem periodicidade anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c/c os

arts, 2° e 9° da Lei n° 8,134/90;

2. como os rendimentos dos depdsitos bancarios estdo sujeitos a aplicacio
da tabela progressiva, obrigatoriamente devem ser levados a colagdo no
ajuste anual, quando, entdo, aperfei¢oa-se o fato gerador em 31/12,

permitindo-se a apuragdo do imposto devido;

3. Se os rendimentos sujeitos ao recolhimento mensal obrigatério (carné-
ledo), com vencimento definido em lei, e que ndo tiveram o imposto
antecipado dentro do ano-calendério, sdo submetidos ao ajuste anual,
sendo o fato gerador do imposto complexivo anual, com muitoc mais
razdo deve-se estender esta interpretagdo para os rendimentos oriundos
da presuncdo dos depésitos bancarios de origem nio comprovada;

4. ausente o pagamento do imposto devido dentro do ano-calendério para o
caso vertente, torna-se impossivel cobrar as antecipagdes, cabendo, se
houvesse previsdo legal, a aplicagdo de multa de isolada de oficio, de
forma similar 4 auséncia do recolhimento mensal obrigatério (camé-

ledo).

“h
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Por tudo, percebe-se que a tese da periodicidade mensal do fato gerador dos
rendimentos omitidos oriundos dos depédsitos bancérios de origem n3o comprovada nic pode
ser aceita. Ainda, o lancamento do imposto de renda da pessoa fisica amolda-se 4 tipologia do
langamento por homologaggo, cujo prazo decadencial é contado na forma do art. 150, § 4°, do
CTN.

Agora, considerando que o fato gerador dos rendimentos omitidos oriundos dos
depésitos bancérios de origem ndo comprovada é anual, mister perquirir se a decadéncia
alcangou o fato gerador do ano-calendario 1998, aqui em debate.

O sujeito passivo foi considerado cientificado do auto de infragdio em
19/12/2003 (fls. 459). Como detalhado acima, aqui, acolhe-se a tese de que o fato gerador do
imposto de renda oriundo da infragéio em debate é complexivo, com periodicidade anual. Dessa
forma, o fato gerador aqui vergastado aperfei¢oou-se em 31/12/1998, e, em 19/12/2003, ainda
ndo tinha fluido o giiinqliénio decadencial, contado na forma do art. 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional, que somente teve seu termo final em 31/12/2003.

Pelo exposto, rejeita-se a defesa do item III.

Agora, passa-se para a defesa aventada no item IV (depésitos bancarios de
origem ndo comprovada, por si 56, ndo podem ser presumidos como rendimentos omitidos).

Anteriormente a Lei n® 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancarios, por si
50, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretagio (Siimula 182 do TFR).

A partir da Lei n® 8.021/90, para presumir que depdsitos bancarios de origem
nio comprovada eram rendimentos omitidos, o fisco passou a ser obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depésitos bancirios de origem n3o comprovada, a
transparecer sinais exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados.

Essa era a dicgfo do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, alem dos casos ja especificados em lei,
far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacio de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos pela legislagdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte sera
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-Go como base os precos de mercado ﬁ‘
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para

15
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tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagées técnicas especializadas.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei n°
9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
junto a instituigdo financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

A partir dessa inovagfo legislativa, os valores mantidos em conta de depésito
sem comprovagio de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presun¢do iuris tantum, passivel de prova em contrdrio por parte do contribuinte.

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depdsito ou investimento, é de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributagdo.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancérios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n° 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, no tocante & omissdo
de rendimentos com base em depésitos bancérios com origem n3o comprovada, tem vigéncia
unica € plena o art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancdrio com origem
ndo comprovada € presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cendrio normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancérios com origem nio
comprovada pelo contribuinte. Essa ¢ a hipétese dos autos.

Por uma presuncgfo legal relativa, o depdsito com origem nido comprovada é
rendimento tributivel pelo imposto de renda,

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acordio n° CSRF/04-00.164, sessio de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:
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IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos creditados em
suas contas de depésito ou de investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de
1996).

Assim, na hipétese em debate, escorreito o langamento que utilizou a presungio
estatuida no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Agora, a defesa do item V (conversdo do julgamento em diligéncia, para que
seja considerado “a totalidade de documentos que deverdo ser disponibilizados pela Recorrida,
seja corretamente dimensionada os valores devidos, se devidos, tudo como determina 0 melhor
critério de justiga fiscal™).

O recorrente, quando impugnante, estava obrigado a trazer toda sua matéria de
defesa, notadamente a prova documental, pois ficaria precluso o direito de fazé-lo em outro
momento processual, excetuando-se o motivo de forga maior, fato ou direito superveniente ou
quando necessario contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas nos autos, na forma do art.
16, § 4°, “a” a “c”, do Decreto n° 70.235/72. Ainda, inclusive nesta instancia, ndo comprovou a
ocorréncia de quaisquer das situagdes do art. 16, § 4° “a” a “c”, do Decreto n® 70.235/72,
justificadora da juntada extemporinea da prova documental. Sua alegagfo de que “a totalidade
de documentos que deverdo ser disponibilizados pela Recorrida” € ininteligivel, pois a
Recorrida é a Turma de Julgamento, a qual no tem qualquer documento a juntar aos autos.

O deferimento de uma diligéneia nesta instincia implicaria em uma total
subversio do rito processual, pois estariamos reabrindo o procedimento fiscalizatorio,
retroagindo a etapas ja superadas.

Entretanto, considerando que o processo administrativo fiscal busca a verdade
material, eventualmente, quando comprovada a absoluta necessidade de coligir aos autos
provas imprescindiveis ao deslinde da controvérsia, defere-se a realizagio de diligéncias e
pericias, mesmo em segundo grau.

Porém, para se deferir a pericia ou diligéncia, mormente em segundo grau, é
necessario que o recorrente faga robusta prova de sua imprescindibilidade. A pericia, por si s6,
nio pode se constituir em um meio de defesa, a levar para as calendas gregas o acertamento
definitivo do crédito tributério.

Na situagdo aqui em debate, o recorrente ndo trouxe um unico elemento a
justificar, peremptoriamente, a necessidade da pericia ou diligéncia.

Claramente, a pericia contabil pugnada é absolutamente procrastinatdria € nada
acrescentara para a solugfo da lide.

Por tudo, rejeita-se o pedido de diligéncia vindicado.
Por fim, traz-s¢ & colagio a ementa do Acorddo n® 104-22.133, processo

administrativo n® 10218.000782/2003-46, sessio de 07 de dezembro de 2006, relator o
Conselheiro Nelson Mallmann, que julgou o recurso voluntirio em face do auto de infragdo
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que imputou igual exacdo fiscal ao segundo co-titular da conta bancéria cujos depositos

geraram a autuagdo aqui vergastada, verbis:

DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ - Sendo a tributacdo das pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento é por homologacdo, hipdtese
em que o direito de a Fazenda Nacional langar decai apds cinco anos,
contados de 31 de dezembro de cada ano-calenddrio questionado.

DADOS DA CPMF - INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL -
NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O langamento se rege pelas
leis vigentes a4 época da ocorréncia do fato gerador, porém os
procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislacdo
vigente d época de sua execu¢do.

Assim, incabivel a decretagdo de nulidade do langamento, por vicio de
origem, pela utilizacdo de dados da CPMF para dar inicio ao
procedimento de fiscalizagdo,

INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS DE APURACAO oOU
PROCESSOS DE FISCALIZACAO - APLICACAO DA LEI NO TEMPO
- Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagio, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas (§ 1° do
artigo 144, da Lei n". 5.172, de 1966 - CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAQ COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI n° 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
Juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depdsitos bancdrios ndo justificados, a partir de 1° de
Janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, & medida que forem
creditados em conta bancdria e tributados como rendimentos sujeitos a
tabela progressiva anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS D4 PROVA - As
presuncoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar,

tdo somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as

referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que
os fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

A decisdo acima fol assim resumida:

Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo
Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.
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Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares argiiidas pelo
recorrente e, no mérito, NEGAR provifnhento apo recurso.

Sala das Sessge

, em 25 de junho de 200%’
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