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AUTO DE INFRACAO: DEIXAR DE EXIBIR LIVROS E DOCUMENTOS
LATICINIOS SAO PEDRO LTDA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacoes Acessorias
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/05/2006
OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO - MULTA

Consiste em descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria a empresa
deixar de exibir qualquer documento ou livro relacionados com as
contribuicdes para a Seguridade Social ou apresentar documento ou livro que
nao atenda as formalidades legais exigidas, que contenha informagao diversa
da realidade ou que omita a informagao verdadeira.

RELEVACAO DA MULTA — REQUISITOS — CUMPRIMENTO

A multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoéria somente podera ser
relevada se cumpridos os requisitos legais para o beneficio, no caso, corre¢ao
da falta dentro do prazo de defesa, o infrator ser primario e ndo haver
nenhuma circunstancia agravante

Recurso Voluntario Negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira

Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Ewan
Teles Aguiar e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.



Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributaria acessoria prevista nos §§ 2° e 3° do artigo 33 da Lei n°® 8.212 de 1991 c/c
os artigos 232 ¢ 233, § Gnico do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999. que consiste em a empresa deixar de exibir qualquer documento ou livro
relacionados com as contribuicdes para a Seguridade Social ou apresentar documento ou livro
que ndo atenda as formalidades legais exigidas, que contenha informacao diversa da realidade
ou que omita a informag¢ao verdadeira.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracdo (fls. 08), a autuada deixou de
apresentar a fiscalizagdo o Livro Didrio relativo ao periodo janeiro a maio de 2006.

A autuada teve ciéncia do langcamento em 03/11/2006 e apresentou defesa
(fls. 20/26) onde argumenta que autoridade fiscal, nos contatos que manteve com o
representante da impugnante, ndo fez referéncia durante a auditoria de que o livro diario
apresentado ndo elencava o periodo apontado.

Alega ocorréncia de cerceamento de defesa porque o fiscal autuante incorreu
em grave erro, na medida em que s6 aponta a auséncia de documento referente a um curto
periodo, apoés, encerrada a fiscalizagdo, ou seja, nao diligenciou junto a impugnante em tempo
habil reiterando a falta da apresentagcdo do Livro Diario no periodo de janeiro a maio/2006.

Questiona como poderia a autoridade fiscal apenas ao concluir a auditoria
apontar a irregularidade para penalizar, se ndo diligenciou em tempo hébil em busca do
documento que alegou que ndo foi apresentado. Quem garante que o ilustre fiscal autuante nao
incorreu em erro deixando de considerar o documento como apresentado?

Aduz que a auditoria fiscal esqueceu-se de procurar a verdade material dos
fatos.

Entende que a multa deve ser relevada uma vez que o Livro Didrio
permanece a disposi¢do da fiscalizacao.

Pela Decisdao-Notificacao n° 18.401.4/0030/2007 (fls. 80/86), a autuacao foi
julgada procedente.

Contra tal decisao, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 93/99) onde
argumenta que a decisdo recorrida merece reparo uma vez que a recorrente procedeu a
apresentacao de toda a documentagdo solicitada pelo Auditor Fiscal, correspondente a um
periodo superior a mais de 3 (trés) anos, e por um equivoco deixar de apresentar tdo somente
um unico documento de um periodo de 5 (cinco) meses, ndo poderia justificar e
fundamentaram a lavratura do Auto de Infracao.

Considera que se a agao fiscal encontrava-se em andamento, seria
perfeitamente cabivel que ao invés de punir com a aplicacdo da multa ora combatida, o Auditor
Fiscal alertasse a Autuada sobre a auséncia do Livro Diario do periodo compreendido entre os
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meses de janeiro a maio/2006, numa atitude de orientagdo e prevencdo ao invés de
simplesmente adotar uma atitude punitiva.

Aduz que o referido Livro sempre esteve nas dependéncias da autuada e a
disposicdo da {iscalizagdo. Ocorre que a recorrente sO veio a tomar conhecimento da auséncia

daquele documento quando da lavratura do Auto de Infragao.

Mantém a solicitagdio de que a multa seja relevada ou alternativamente
atenuada.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e nao hé obice ao seu conhecimento.

A recorrente foi autuada por ter deixado de apresentar a fiscaliza¢dao o Livro
Diario do periodo de janeiro a maior de 2006.

Em suas razdes, a recorrente alega que o referido livro sempre esteve em suas
dependéncias e a disposicao da fiscalizagdo e que somente teve ciéncia de que este ndo teria
sido apresentado quando da lavratura do presente auto de infragao.

O argumento ndo merece acolhida.

Verifica-se a folha 7 dos autos a copia do Termo de Intimagdo para
Apresentagdo de Documentos — TIAD onde estdo relacionados todos os documentos a serem
apresentados, dentre eles os Livros Diario.

O referido documento também ¢ claro na especificagdo do periodo a que
devem se referir tais documentos, no caso, de 01/2003 a 05/2006.

Assim, a alegacdo de que a recorrente desconhecia a obrigatoriedade de
apresentar tal documento ndo pode prevalecer.

A recorrente manifesta seu inconformismo pelo fato de haver apresentado
documentos relativos a periodo superior a mais de 3 (trés) anos, e por um equivoco ter deixado
de apresentar tdo somente um Unico documento de um periodo de 5 (cinco) meses e, mesmo
assim ter sido autuada.

O dispositivo lega que amparou a presente autuacao assim dispunha a época
do langamento:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribuigcoes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardagrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicdes incidentes a titulo
de substituicdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribuicoes sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei
n?10.256, de 2001). M {(...)

$ 2° A empresa, o servidor de orgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquida¢do judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuicoes previstas nesta Lei.
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$ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacgdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o onus da prova em contrario. (g.n.)
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Como se vé lei ndo traz qualquer ressalva quanto a quantidade de
docurnieritos ndo apresentados ou apresentados de forma deficiente, bem como quanto ao
periodo. Pela letra do dispositivo pode-se concluir que a ndo apresentacdo de um unico
docuniento ja daria azo a autuagao.

A recorrente insiste na alegacdo de que o livro sempre esteve a disposi¢ao da
auditoria fiscal mas, em nenhum momento, comprova tal alegacao efetivamente apresentado o
livro, conforme bem informou a decisdo de primeira instancia.

Salienta-se que tampouco o contribuinte trouxe aos autos em sede recursal,
copias do referido livro que comprovariam sua existéncia a época.

De igual forma, a recorrente solicita relevacao da multa aplicada.

Embora atualmente revogado, a época do lancamento vigia o 1° do art. 291
do Decreto n° 3.048/1999 que dispunha o seguinte:

Art. 291. Constitui circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisao da
autoridade julgadora competente.

$ 1? A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infra¢do, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstancia agravante.”

Como se vé para a relevacdo da multa era necessdrio o cumprimento de
requisitos, dentre eles a correc¢ao da falta que a recorrente nao demonstrou ter procedido.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e

E como voto.

Ana Maria Bandeira

NEGAR-LHE
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