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IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA DECISAO

DE 1° GRAU - A auséncia de apreciagao, pelo 6rgao julgador @ guo” de

todos os argumentos apresentados na fase impugnatdria, constitui
pretericdo do direito de defesa e determina a declaragdo de nulidade da
decisao de primeiro grau, a teor do disposto no artigo 59, inciso I, do
Decreto n® 70.235/1972.

Decisao de 1° grau anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursc interposto por
AVICAP - AVICULTURA DO AMAPA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade da deciséo de
primeira instancia por cerceamento do direito de defesa, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. p

JOSETL VIS ALVES
PRESIDENTE
. Kﬁ ) ]
LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA
RELATOR
FORMALIZADO EM: 2 8 MAIL 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU BIANCHI e
JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurson® :137.575 )
Recorrente  : AVICAP - AVICULTURA DO AMAPA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

AVICAP - AVICULTURA DO AMAPA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho, da decisdo prolatada pela 12 Turma de
Julgamento da DRJ em Belém/PA, consubstanciada no Acérdao de fls. 222/232, do qual foi
cientificada em 08/08/2003, conforme Aviso de Recebimento ~ AR constante das fls. 238,
por meio do recurso protocolado em 08/09/2003 (fls. 242).

Contra a Contribuinte acima foi lavrado o Auto de Infragdo (Al) de fis.
121/143, para a formalizagdo de exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ,
relativa aos anos-calendario de 1996 a 1998, correspondentes aos exercicios financeiros de

1997 a 1999, em virtude do arrolamento dos seguintes fatos:

1. omisséo de receitas financeiras, caracterizada pela constatagido de
valores registrados na conta 3.1.0.707.05 - Desconfos Obtidos, néo oferecidos a tributacéo

nos anos-calendario de 1996 e 1998;

2. insuficiéncia de base de calculo na tributac@o das receitas a seguir
listadas, cujos valores foram somados & receita bruta para apurag&o do lucro presumido dos
correspondentes periodos, quando deveriam ter sido declarados como owtas recerfas e
adicionados ao resultado da aplicagdo dos respectivos percentuais sobre a receita bruta, na

determinacgéo da citada base imponivel, conforme demonstrado na peca vestibular:

a) receitas financeiras (Descornfos Oblidos), no ano-calendario de 1997;

b) ganho de capital, relativo a alienagao de veiculo, no ano-calendario de
1998;

c) receitas decorrentes de aluguel, nos anos-calendario de 1997 e 1998.

£
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Foram, ainda, exigidas, como langamentos reflexos, as Contribuigbes para o
PIS (Al as fls. 144/150) e para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS (Al as fls.
151/157), além da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (Al as fls. 158/169).

Inconformada com a exigéncia, a Autuada ingressou com impugnacao de
fls. 191/198, instruida com os documentos de fls. 199 a 220, onde contesta o langamento,
alegando, preliminarmente, a invalidade do procedimento fiscal decorrente de
irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) que o autorizou: e, no mérito,
requer a improcedéncia do feito, com base nas alegag¢des reproduzidas no acérdao

recorrido, assim dispostas:

7.

9 gque 0 Fiscal autiante acresceu a liuwo de ganho de capital as
recenias decorrenfes 0as alividades ode um Shopoing Cenler
aaminstrado pela aulvada. Toobs Sabemos que, mesmo qgue
secunaarnamente & prncpal essa abividade & essenciaimerte
mercantll, molvo pelo qual ests sufesita a mesima fomma oe aouracdo 0
base de cdlculo, consoante o art 223 do RIR/GS, gue manda golicar o
percerntual de oilo por cento sobre a recerfa briia aurerroa

‘10) que A aaministragdo de wm SHCPPING cenler, No caso o Araras
Center, tem suas recefas decormerntes 0as alvidades nomnmaris oe
arrenaamento de /o/as, com Seus cuSIoS Comespondentes, néo se
CoONnLnNainNgo e/m momento algum com ganio de capital como quer o
auaitor. Ganfio de capial nos fermos do dec. 1.047/94, repetivo pelo
oec. 3.000/99, oz respeffo a resulfado de aolicagdes corm fins oe rends
e resuflado na vernoa de bens e direrfos oo imobiizado. A fef ndo quer
considerar como ganfio de caprial o resulfado de atividade comercial
SO guemn 1550 dese/a € o auditor da Recerta Federal;

“77) que Mesmo que considerasse a alividade de shopping center
como ganio oe c3pral amda assan, deverria 0 auditor, considerar
apenas o ganfio e 1180 o fola/ 0a recesta como fez. £ essa a leitna que
se /az do art. 225 oo RIR/ZS, verbis:

‘Art. 225. Os ganhos de capital, demais receitas e os resultados
positivos decorrentes de receitas nao abrangidas pelo artigo anterior,
serédo acrescidas a base de calculo de que trata esta Subsegao, para
efeito de incidéncia do imposto.'

s
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“72) que Os cuslos necessdrios ao aufermmento 0as receias com o
Araras Center sdo as 00S grupos de Oespesas como abaixo se
aemonstra, senado que os valores aourados, oo 4° lrmestre DE 7997,
SAQ, inclusive superiores as recertas motivado pelo fato de ser o
primefro ano de Jfuncionamento do estabelecimernto, sem faver a
receplividade esperada, causando prejuizos a AVICARP, Os pre/uizos
oo 2° trimestre devem ser lransiendos para o 3° timestre. Vesa senfior
Jgadon, que a 1a/éncia da drea de Nwre coméreio de Macapd e
Santana, as alividades comercials ficaram bastantes prefrolcadss,
reguzinNoo as receias, porem com os cusIos sempre e/evados

‘73) que Eslfamos anexando copias do fwo razdo, /fazendo &
00Servacdo de que esses valores /3 foram conferidos anterrommente
pelo auailor, 0 qual, aoos o Seu canmbo em fodas as paginas oo Hvro,
como pode ser observaco. Quanto 30§ Va/lores cornsioerados como
OUIIas receltas operacionals (7s. 122/123/724) consta gue houve ermro
POr parte aa emopresa em efeiuar 0s regislros nessa mnibrica, uma vez
que se trala ae descornfos oblicdos em Nolta Fiscal e ndo oblido ro
pagamento aas ouplhcalas. Fazemos anexar cdpra oe alguns
/angamentos, a litulo de exemplo, onde pode-se ver c/aramernte o
equivoco cometiao

74) gque Ainda ds As. 123 consta o valor de RS 8.200,00 como ganhos
de capal pela venda de um veiculo do palrimonio da empress. Na
veroade o valor do ganho fof de RS 1.200,00, sendo gque o valor
considerado 1of o da vernda do bem. MNos lfermos oa nomma
anteriormente ciada comprovamos que o valor a ser lnbutdve/ &
Eoenas o ganfio e ns3o o valor 0 venda ao bem. Fazemos anexar
copra 0a Demonstragdo de Resulaoo em 31727998 onde ests
aqemonsrads a venos (oulras receias) por R§ 10.000,00 e o custo
corresporidente (custo alivo fmobiizado vendido) por 8.800,00 bem
cormo ado Livro Razdo]

“15) que Assim, ao final, se vencidas as preliminares, pede-se: a) que
Se desconsidere as receitas de aoministracdo do sHoppng center
como ganfio oe capital b) que se consideradas como ganfio de capial
S8/a/m 0eouzioas as 0esSpesas necessanas a sua formagdo, ¢l que
SE/arnm mantioos 0s percentiuars ae offo por cenlo para defermmagdo da
base oe cdlculo de imposto de renda, conforme declaragdo anual do
Imposto e recolfimernios efelados, d que se desconsivere da base de
c&/lculo da apuragdo oo imposto os valores acresclidos pelo auditor &
Hlulo de outras receftas operacionals (s 122/723/724) por se tratarem
age desconlfos em nola fscal e ndo ganfio fnancero, &) que se/a
deduzido da base de calculo 08 apuragdo ao imposto o valor de RS

o
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8 800, 00, correspondentes ao custo o velfculo vendiao, que deve ser
parcela redilora oo ganho de capital 1] que se desconsidere os Aulos
de Infraggo dos demars libulos decorrentes oo principal, mesmo gue
JOITnanzZaaos em processos parados, gl que por quesido ae fustica
Se/a/m (0008 08 processos extinlos e arguivados’”

A Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Belém/PA afastou a preliminar
suscitada pela Impugnante e, no mérito, manteve parcialmente a exigéncia, por acatamento
da alegagao da defesa, de que o autor do feito ndo considerou o custo do veiculo vendido
na apura¢zo do ganho de capital arrolado na autuacgao, tendo excluido a parcela do crédito

tributario relativa a alteragéo procedida na correspondente base imponivel.

Quanto as demais parcelas, a manutengao da exigéncia foi fundamentada

nas seguintes razbdes de decidir:

1. considerou nao contestado o item relativo as receitas financeiras nao
oferecidas a tributagao, provenientes de descontos obtidos, arrolado no ano-calendario de
1996 (em que a Impugnante teria optado pelo lucro presumido), para o qual a defesa se

imitou 7.../} & alirmar que se trala de equivoco’;

2. ao contrario do que procedeu a Impugnante, o percentual a ser aplicado
as receitas de aluguel, na apurag&o do lucro presumido, & de 32% (irinta € dois por cento),
conforme dispde o artigo 15, § 1°, inciso lil, alinea ¢, da Lei n°® 9.249, de 1995, que reproduz;

3. quanto aos descontos obtidos e receitas financeiras, assegura o relator
do aresto guerreado que 7...) @ /mpugnarnie nao os confesla, a/egando aoenas qgue Loyve

EQUIVOCO 118 escritracado. Obviamente, 1a/s arqumentos nao alastam o /angamento’]

4. nao prosperam as alegag¢des referentes a consideragao de despesas €
prejuizos fiscais apurados nos anos-calendario de 1997 e 1998, em razdo de nos citados
periodos de apuragao, a Contribuinte haver optado pela tributagdo com base no lucro

presumido, nos termos do artige 15, da Lei n® 9.249, de 1995.
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Na planilha contida no final do voto condutor do julgado, o relator fez constar
a repercussao da exoneragao da parcela da exigéncia relativa ao IRPJ nos langcamentos
reflexos, pelo que se conclui que atingiu apenas o crédito tributario concernente a CSLL,
nao refletindo sobre a Contribuicdo para o PIS e a COFINS, as quais foram integralmente

mantidas.

Através do recurso de fls. 242/245, a Contribuinte vem de requerer a este
Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, reiterando a preliminar de nulidade do
langamento, relacionada as irregularidades que estariam contidas no MPF, além de outras
concernentes a falta de clareza na descri¢do dos fatos e de demonstrativos que assegurem

o entendimento da acusagao fiscal.

No mérito, censura aquela decisdo, por concluir indevidamente que nao
contestou o item relativo aos descontos obtidos e receitas financeiras, tendo sido afirmado,
na impugnagao, que os descontos foram concedidos nas notas fiscais, ndo podendo ser
tributados, como quis o autuante, corroborado pelos julgadores da DRJ/Belém, tendo sido
anexados folthas do livro Razédo, que poderiam ter sido objeto de diligéncia, caso houvesse

duvidas.

A Recorrente insiste na alegagdo de que as receitas oriundas de sua
atividade junto ao centro comercial que administra (aluguel de lojas, ou decorrentes de parte
do arrendamento e administragdo de unidades) devem ser tributadas com o mesmo
percentual das demais receitas (8%), ao invés de 32%, pois ndo se trata de prestagao de
servigos, e sim, de atividade comercial, discordando da interpretagdo dada pela instancia
recorrida, ao comando contido no artigo 15, § 1°, inciso lll, alinea ¢, da Lei n® 9.249, de
1995.

Por fim, pede o afastamento da tributagao reflexa, tendo em vista nao incidir
a Contribuicao para o PIS e a COFINS nas atividades de centro comercial, conforme
precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF), que, certamente, sdo do conhecimento

desta instancia administrativa. p

6
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O arrolamento de bens efetuado pela Contribuinte (fls. 254) foi considerado
regular pela reparticdo de origem, a qual acostou os documentos de fls. 256 a 262,
relacionados ao seu controle, nos termos da legislagado de regéncia; em Despacho de fls.
263, aquela reparticio encaminhou os presentes autos a este Primeiro Conselho de

Contribuintes para julgamento do recurso.

E o relatério.
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VvV O T O

Conselheiro LU!S GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche todos os demais requisitos de

admissibilidade, pelo que ser conhecido.

Conforme relatado, a matéria litigiosa a ser apreciada por esta instancia,
compreende a preliminar de nulidade do feito, em razdo de irregularidades que estariam
contidas no MPF que o autorizou, assim como, pela existéncia de pretensos vicios
existentes na pec¢a acusatéria, dificuitando ¢ exercicio do direito de defesa por parte da
Contribuinte. No mérito, a lide é centrada na sua inconformidade com a manutengio do
arrolamento de valores de receita financeira dados como omitidos nos anos-calendario de
1996 e 1998, e da tributagdo em separado de receitas de aluguel e com a obtengdo de
descontos, nos anos-calendario de 1997 e 1998.

Apresentados os contornos da lide, verifico que, embora ndo tenha sido
suscitada pela Recorrente como tal, consta do apelo um questionamento caracterizador de
prejudicial ao exame do mérito da matéria, o qual, para conformar o julgamento do litigio ao
principio do duplo grau de jurisdi¢do, que informa o processo administrativo fiscal, carece

ser apreciado inicialmente.

Trata-se da manifestagdo de inconformidade da defesa, com relagdo ao
posicionamento da instdncia recorrida, acerca da ndo contestagdo ao item do Al
correspondente aos descontos obtidos e receitas financeiras, como concluiu o voto condutor

do aresto guerreado.

Segundo a Recorrente, nado deve prevalecer aquela conclusédo, pois foi
afirmado, na impugnagao, que os descontos de que se cuida, foram concedidos nas notas

fiscais, n&o podendo ser tributados, como quis o autuante; a alegacgéao foi ilustrada com a
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juntada de folhas do livro Razao, que poderiam ter sido objeto de diligéncia determinada por

aquela instancia de julgamento, na hipétese de remanescer dividas acerca da matéria.

Ainda que nao expressada na pega recursal, o argumento acima encerra um
implicito pedido de declaragéo de nulidade da decisdo recorrida, caso reste demonstrada a
sua procedéncia, uma vez que a impugnacio apresentada na instancia inferior ndo teria

sido apreciada em sua integridade.

Analisando-se o teor da pega impugnatéria, juntamente com as razdes de
decidir do acérdao recorrido, nao ha como deixar de acolher a presente alegagdo, uma vez
que ¢é flagrante a omissao do julgado, quanto a nio aprecia¢do daquele argumento da
defesa, apresentado com o objetivo de justificar a inclusdo dos valores relativos aos
descontos obtidos, como receita bruta para fins de ado¢ao do percentual do lucro presumido
aplicavel a atividade de revenda de mercadorias, por ndo se tratar de receitas financeiras,

como constou da acusacao fiscal.

Com efeito, observa-se que a alega¢do da Impugnante foi relatada naquela
decisdo (fls. 227, segundo paragrafo) e do pedido final (mesma folha, quarto paragrafo, letra

@'}, cujos trechos reproduzo:

13} que Esfamos anexando cdp/as do fvwo razdo, 18zendo a
observagio oe que esses valores /g foram conferidos anferiormernte
Pelo audifor, 0 qual, 800S O S8l canmbo em [00as as paginas oo Ivro,
como pode ser obsenaao. Quanto 308 valores cornsiderados como
oUlras recentas operacionais (Ms. 122/123/724) consia que fouve erro
pOr parte aa emupresa em e/eluar 0S reqislros nessa rubrica, uma vez
que_se_lrala de_desconlos oblidos em Nola Fiscal e ndo _oblido 1o
oagamento 0as duplcalas. (...)"”"

)

“1..) a) que se desconsidere da base de cdlulo da Jouragdo o0
ImMPosto 0s val/ores acresciaos pelo audifor 8 Hiulo de outras recesias
operac/onals (s 122/723/724) por se tratarem e descontos em 110La
rscal e ndo ganfio financero, (...)”"(Os grifos nao sao do original).
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Nao obstante isso, silenciou o érgac julgador de primeiro grau sobre a
questao, tendo se limitado a concluir, quanto aos valores arrolados aquele titulo, que 7...) &
mougnante n3io os confesta, alegando apenas que houve equivoco na escriiuragao.

Obvramente, fars arqumentos nao alastam o /langamento’

O alegado equivoco estaria documentado nos autos, de acordo com as fls.
213 a 219, tendo efetiva importancia na caracterizagdo da natureza do ganho, pois, em nao
se configurando receita financeira, néo prevaleceria o tratamento que lhe foi dado no |

procedimento fiscal.

Assim, & de se concluir que o aludido argumento contido na impugnagao
tempestivamente apresentada pela Contribuinte, deveria, necessariamente, ser objeto de
aprecia¢ao naquela insténcia, sob pena de prejuizo ao exercicio pleno do direito de defesa,

por parte do sujeito passivo, a macular a decisao sob analise.

A constatagao da ocorréncia do vicio processual determina a declaragéo de
nulidade da decisao recorrida, por cerceamento do direito de defesa, a teor do disposto no
inciso I, do artigo 59, do Decreto n® 70.235/1972, uma vez que o 6rgao julgador de primeiro
grau deixou de apreciar a impugnac¢ao apresentada pelo sujeito passivo, na sua integridade,
0 que ndo pode ser sanado por esta instancia, sob pena de violagao ao principio do duplo

grau de jurisdigdo, que norteia o processo administrativo fiscal.

Por oportuno, observa-se, ainda, da analise do aresto guerreado, a
existéncia de outra impropriedade que pode vir a ser sanada na nova apreciacdo proposta
nesta ocasido, relacionada a uma incompatibilidade constatada entre as suas conclusdes e

a manuteng¢ao parcial do crédito tributario impugnado, qual seja:

a) pela leitura da descrigcao dos fatos (fls. 123/124) e do demonstrativo das
diferen¢as de bases de calculo do IRPJ apuradas (fls. 140/141), verifica-se que o autor do
feito considerou a renda de aluguel arrolada, como ‘outras receifas’ e a adicionou pelo seu

valor integral (juntamente com os ganfios de capita/ e recerfas financeiras), ao lucro

10
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presumido calculado sobre a receita da atividade, na apuragao das respectivas bases de

calculo langadas no procedimento;

b) a DRJ, na apreciagao das razdes de defesa da Impugnante, concluiu que
aquelas receitas deveriam, efetivamente, compor o lucro presumido, mas adotando-se ©
percentual de 32%, nos termos do artigo 15, § 1°, inciso |ll, alinea ‘¢7 da Lei n° 9.249, de
1995; portanto, ndo se enquadrariam elas no conceito de ‘outas receifas’ a serem
adicionadas ao lucro presumido, na determinagao das bases tributaveis dos respectivos

periodos;

c) nao obstante isso, deixou de retificar os valores langados aquele titulo no
auto de infragdo, em flagrante prejuizo do sujeito passivo e incoeréncia com a parte
dispositiva do ‘@ec/surm’] acerca do tratamento tributario dado 4 matéria pela legislagao de

regéncia.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, voto no sentido de
declarar NULA a decisdo recorrida, devendo outra ser prolatada na boa e devida forma, com
a apreciacéao de todos os argumentos de defesa (e documentos) contidos na impugnacgao de
fls. 191/198, inclusive as alegag¢bes constantes da parte diferenciada do recurso voluntario

interposto, o qual deve ser conhecido como complemento daquela pec¢a defenséria.

E o meu voto. ' / E

Sala das Sessoes - DF, em 14 de abril de 2004.

LUIS G éAk;E@EIR NOBREGA
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