PROCESSO N@ 10235-000.520/85-30

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de___ 21 outubro. de 19_86 ACORDAO N°o 101-76,842

Recurso n® 89,944 - IRPJ - Exercicios de 1983 e 1984.
Recorrente  DUARTECOM - DUARTE CONSTRUCOES ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MACAPA - AP.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Se a fiscali
zacao faz o levantamento fisico minucio-
so das Notas Fiscais, gue comprovam sem
divida o total da receita de uma empresa,
e encontra um lucro real maior do que o
declarado por -esta mesma,. apds as devi-
das deducoes, esta demonstrando que a
pessoa juridica omitiu parte de sua re-
ceita na Declaracao, devendo tributarlhe
através de lancamento de oficio, excluin
do-se os valores referentes a notas fis-
cais-canceladas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por DUARTECOM - DUARTE CONSTRUCOES ENGENHARIA B

COMERCIO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vofos, dar provimen-
to parcial ao recurso para excluir da base de calculo as quantias de
Cr$ 13.283.384 e Cr$ 25.256.932, nos exercicios de 1983 e 1984, res
pectivamente, nos/Mtermos do relatdrio e voto que passam a integrar ;

presente julgado

- /“’ g /
AMADOR OUTHKEYO AERNANDEZ — PRESIDENTE
A Lo [l
TINAG SEKRAND FILHO ~ RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA
SEss&0 DE: [ 3 [T A, NACIONAL
oduoi 4l
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCI’SCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RELATORIO
A empresa, acima identificada, recorre a este Con
selho, irresignada com a decisdo singular, de fls. 42 a 44, que man
teve a exigencia tributdria, consubstanciada no Auto de Infracio, as

fls. 03, pelos seguintes dizeres:

'A empresa especificada declarou o ' - lucro
real dos exercicios de 1983 e 1984, com amis
sao de receita, conforme apurado pela fisca
lizacao que se baseou na escrituracdo contE
bil subsidiada na documentacdo fiscal, como
demonstram as Notas Fiscais arroladas no Ane
so IITI,"

Em sua impugnagao, de fls. 32 a 35, alega o seguin

te, em sintese:

- que o auditor fiscal se ateve a conferéncia dos
blocos de notas fiscais, listando-as por ordem crescente de numero,
emissao e valor, comparando-as, em sequida, com os valores registra

dos pela contabilidade e verificando uma diferenca;

- que as notas fiscais relacionadas e levantadas'
pelo Fisco foram canceladas por erro de emissdao, o que foi impossi-

vel comprovar a época, pois a funcionadria do setor de  faturamento
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nao procedia corretamente, baixando-as ao arquivo morto ‘direta

mente em vez de.deixa-las arquivadas no mesmo bloco;

-~ que tal procedimento incorreto passou desperce-
bido pela administracao, a fim de que pudesse ser corrigido = de
imediato, ndo ficando dGvidas a respeito da lisura dos registros'

da empresa;

- que ocorre o cancelamento da nota ja emitida ,
ora porque o Governo do Amapd autoriza a emissdo da fatura respec
tiva a etapa dos servicos concluidos por solicitacdo da empresa ,
ora por erro de calculo na afericdo dos servigos por desprograma-—
cdo de pagamento, ou porque o setor responsavel nao procedeu a de

vida fiscalizacdo;

~ que foram solicitadas informagbes a Secretaria
de Financas sobre o real valor repassado pelo Governo a empresa,
a fim de poder comprovar que a diferenca apurada ndo tem razao

de ser;

_ - que pode haver alguma diferenca no ifaturamento
anual da empresa, o que a empresa faz questao de apurar, mostran-
do assim que nunca agiu de mafé e nem usou meios ilegais para bur

lar o Fisco.

A decisdo recorrida manteve a exigéncia origina—
ria, "considerando que nos autos constam documentos que caracteri

zam as infragOes praticadas”.
Em seu recurso, de fls, 47 a 50, ainda diz:

~ que a decisdo de 12 Instancia despreza o insti-
tuto da prova levado a efeito pela recorrente, que € uma . empresa

de constru¢dao civil, onde quase cep por cento de suas operacoes

‘atende Orgdos do Governo do Amapa;
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~ que, nos periodos de 1982 e 1983, a interessa
da se viu obrigada a cancelar grande quantidade de notas fiscais,
justamente por falta de cumprimento por parte do Governo dos even
tos contratados; tendo de serem canceladas notas fiscais emiti—
das por causa de contratos desfeitos ou desdobrados face a ausén

cia de recursos;

- que a fiscalizagao considerou tais cancelamen
tos como inidoneos, efetuando um levantamento fisico de todas as

notas canceladas, considerando-as receitas omitidas;

- que tais fatos foram informados ao Sr. Fiscal
autuante, o qual poderia ter consultado as reparticoes competeﬁ—

tes para tomar conhecimento da verdade;

- gue a fiscalizada buscou arrimo nos documen-—
tos fornecidos pela Secretaria de Financas, fornecido de forma

condensada, o que, porém, ndo alterou o procedimento fiscal;

- que €& evidente caber ao contribuinte .. manter

escrituragdo regular, porém, se essa prova for colocada em divi-

da odem existir outras provas a seu favor.e or isso, anexa
’ v

ainda cutros oficios da Secretaria de Finahcas.

Em sessao do dia 18 de fevereiro de 1986, esta
Camara resolveu baixar o processo em diligéncia; a fim de que a
reparticdo de origem apurasse se a relacdo das notas fiscais, ar
roladas as fls., 33; vinculavam-se a servig¢os prestados exclusiva
mente ao”GTFA; solicitasse a empresa um demonstrativo dos valo—
res das notas fiscais posteriores, emitidas em substituigao as
notas canceladas, correlacionando~as; verificasse, junto a Secre
taria de Financas do GTFA, se essas notas canceladas foram even-
tualmente apresentadas a cobranca e se houve recusa de seu paga-—
mento por falta de recutso, conforme alegado no item 6 de fls., 33
e ds fls. 48, e se; verificado o fato, os servigos e os valores,
declarados nas notas canceladas; estdo incluidos nas notas fis-
cais posteriores, emitidas em subs ifuigéo as canceladas; con-

soante alegacoOes de fls. 33 e 34,
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Tendo sido realizada a diljigéncia proposta, vol

ta o processo para julgamento desta Camaraj

%,

<
E o relatodrio.
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0T o

Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos, com guarda do prazo legal ,
tanto a impugnacao como O recurso. Por isso, deste tomo conheci—

mento.

A presente lide se cinge a glosa fiscal : sobre
omissao de receita, caracterizada pela diferenca entre o lucro apu

rado pela fiscalizacdo e o que foi declarado pela recorrente.

Como muito bem disse a empresa no item 4 de :sua
impugnacdo, o autuante fez a conferéncia das notas fiscais, lis—
tando—as(por ordem crescente de nﬁméro, emissdo e valor. Esta lis
tagem, com referéncia as Notas Fiscais de 1982, foi aposta pela
fiscalizacao de fls. 07 a 11. Outra lista de Notas Fiscais, refe-
rentes ao éno de 1983, foi juntada de fls. 17 a 20. Tendo apurado
assim a receita da prestacdo de servicos, as fls. 12 e 21,a fisca
lizacao demonstra o cdlculo dos lucros reais dos exercicios de
1983 é de 1984, apds ter utilizado as mesmas deducdOes usadas pela
empresa nas Declarac¢bes de Rendimentos. Como os luéros reais fo-
ram maiores do que oé declarados, a fiscalizacao tributou esta di

ferenca encontrada.

A defesa afirmou que o levantamento efetuado pe-
lo Sr. Fiscal deu uma soma muito maior porque ele usou de muitas'
notas fiscais canceladas. A recorrente disse, em sua defesa ' as
fls. 49, que "os documentos publicos fornecidos pela Secretariade
Financas do TFA em Macapa (fls. 35/36 dos autos do Processo Admi-
nistrativo) , ndo produziram seus efeitos juridicos e, no entender
do Auditor Fiséal, segundo o Parecer exarado ds fls. 40 - item n®
09 daqueles autos, em nada altéram, até porque nada provam, O prg'

cedimento fiscal”,

Por estas UGltimas razOes, o processo foi baixado
em diligéncia, a fim de que a reparticdo de origem apurasse se as
notas fiscais arroladas pela defesa vinculavam-se a servigos pres

tados pelo Governo do Territdrio do Amapa, se as notas fiscais, di
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tas canceladas, foram eventualmente apresentadas a Secretaria do

Governo e se houve recusa de pagamentos por falta de recurso.

De acordo com informacao do Sr., Fiscal, em dili-
géncia junto a empresa e a Secretaria de Financas, ele verificou'
que, quando as notas fiscais sdo apresentadas a Secretaria e néo
sdo pagas,.sdo carimbadas ANULADAS pelo proprio Governo e que so-
mente 05 das 19 notas fiscais,consideradas canceladas, nao foram
pagas porque nao apresentadas. Ainda assevera o Sr. Fiscal Dili—
genciante que as informagoes prestadas pela empresa nado coincidem
com as informacgdes da Secretaria do Governo. Porque ficou compro-
vado gque cinco hotas fiscais ndo foram pagas, logicamente o valor
referente a tais notas fiscais deve ser excluldo da receita omiti

da, como propds o Sr. Fiscal Diligenciante.

As fls. 48 dos autos, em seu recurso, a empresa

assevera:

"Ainda durante o transcorrer dos trabalhos
fiscais, foi o FTF informado pela administra-
cao da Recorrente de todos os fatos até aqui
narrados, os quais poderiam ser comprovados '
através de simples consulta a reparticao com-
petente.” ‘

Em obediéncia a diligéncia proposta por esta Ca-
mara, foi feita pelo Sr. Fiscal esta consulta requerida pela em-
presa, quando o Sr. Fiscal verificou que somente cinco das dezeno
ve notas fiscais arroladas nao tiveram o devido pagamento e, isto
mesmo, nao porque o Governo ndo tivesse dinheiro, como alegado pe
la defendente, mas porque as cinco notas fiscais nao foram apre=-—

sentadas.

Ante o exposto, voto pelo provimento parcial do
recurso, a fim de que sejam excluidos da base de calculo os valo-
res de Cr$ 13.283.384 e de Cr$ 25.256.932,
cios de 1983 e de 1984, respectivamente ‘

%HO ERRANO FILHO

referentes aos exerci-
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