MIMNISTERIO DA FAZENDA
FRIFEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso n2:110235%.000882/90-93

Sessdo dez: 14 de setembro de 1993 ACORDAD N2 103.14.098
Recurso nZz 102.4631 - IRFJ - EXz2 1990

Recorrentez ARMAZEP FANTOIA LTDA

Recorrida @ DRF em MACAFA ~ AF

A simples existéncia de anotagfes relativas a com-—-
pras, vendas e caixa, encontradas pelo fisco A mar-—
gem da escrituragio da pessoa jurldica, ndo ¢ ele-
manto por #i sd suficiente pars se presumir & omis—
s&0 de receita.

Torna~-se necessdrioc, NO caso, gue a fiscalizag8o
prove, nos autos, a existéncia de nexos entre os
.valores constantes nag anotaclien e o0 ingresso clan-—
destine de receitas nos patrdménios da pessoa juri-
dica ou de seus sS6cios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interporto por ARMAZEM FANTOJA LTDA.

ACORDAM  os Membros da Terceira Céamara do Frimeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos do relatsrio e voto que paésam a integrar o pre-

sente Jdulgado..

Sala das Sesslies em 19 de setembro de 1?93

/,’I:Ww
Fg) UBI‘:-IF: ~ PRESIDENTE
JOSE é 5
Aot

0 FMOREIRA DE BELO -~ RELATOR

- FROCURADOR DA FAZENDA
MACIOMNAL.

VISTO EN PEOR
sEssko DEz 16 JUN 194
Participaram, ainda, do presente julgamentoc, os sequintes Conselhei-
ros: CARLOS EMAMUEL DOS SANTOS FaAIVA., VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
CLOVIS ARMANDG  LEMOS CARNEIRG, SOMIA HACINOVILC E RUBENS MACHADO DA
SILVA (Suplente Convocado)
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Processo n2 10235%.000552/90-93
Acdrddo n2z 103.14.0%8

Recurso n9e 102.631

Recorrenter ARMAZEM FANTOJA LTDA

RELATORIO

ARMAZEM FANTOJIA LTDA, J4& qualificada nos autos, foi au-
tuada as flsg. 02, tendo contra si langado o crédito tributdrio. no va-
lor de 92.321,87 BTNF, referentes & multa capituwlada no artigo 38 da
Lei 7.4%0/8%, Decreto-lei 1.4998/77, artigos 70. pardgrafos 20. & 30.,
por  acoryréncia de omissdo de receita praticada no curso do ano  base,
representando a multa, o valor de metade da receita omitida, no curso
do ano base de 1990.

fHe fls. 04 a 08, em suwa peca impugnatdria, a recorrente

argumentou conira o langamento os seguintes fatos:

Terem o& avtuwantes considerado apenas uma das trés sé—
ries de notas fiscaisw de revenda de merdadorias uwtilizadas pelo esta—
belecimento (B1, C1 e Di1);

Caso houvesae sido verificado tal fato, teria chegado
a0 valor da omissdo de Cré JI.777.413,93 & ndEo Cré 8,%88.404%,50 e como
prova das alegagBes, anexou coHpias das folhas do livro deo Registro de
Saldas dg Mercadorias, Registro de Apuragfio do ICM, copia das notas
figceals wtilizadas no perlodo, coHpias das guias de recolhimento do
ICMs, demonstrativo analitico das vendas mansais (fls.09 a 35). Dizen~
do desta forma, ser devedor da multa calculada sobre o valor gue admi-~

tiu como omitido. tendo &As fls. OB anexado DARF de guitagfo.

As fls. 37 a 41, o antuante apds analisar as argumenta-
«Ues contidas na impugnagfo, retificon o langamento para &2.1%1,10
BTNF, diminuida a parcela recolhida de 39.924,90 RINF, restando o va-
lor de 22.226,20 HTNF a ser recolhido com o8 acrédscimos leqgais cabi-

veis. Anexouw documentos as fls. 42 a 13433/7
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A auntoridade singular, as fls. 136 a 139, relatou as
pegas correspondentes do processo e julgouw a agl'o fiscal parcialmente

procedaente.,

Ementazr " Verificado pela auwtoridade fiscal antes
do encerramento do periodo base que o contribuinte
praticouw gualguer ato tendente a reduzir o imposto
do exerclicio financeiro correspondente, ficard su-
djeito a multa em valor igual A metade da receita
omitida, langada e xigivel, ainda que n¥o tenha
terminado o periodo—-base de incidéncia do imposto.
Mualquer outro tipe de omissio detectada apos a
impugnagidio do suieito passivo, deverd ser langada
en  auto de infragio complementar, n¥o cabendo,
portanto no processc em litigio."

Relatow o julgador, o auto, a impugnag®o e a informagfo
fiscal.

Hos fundamentos, explicitou que a contribuinte foi
intimada a pagar o valor correspondente a 22.321.87 BINF, concordando
em parte, recolhea com reducfo de 50% o equivalente a 39.934,90 HTNMNF
restando em litigio, $2.393,97 RTNF.

Da andlise da impugnagfo bem como dos documentos a ela
Juntados ao processo, discerdou o dulgador do valor langado come ven-—
das no mes de jiunho de 90, no demonstrativo de fls.35. Fois, como se
notaria na cdpia do Livro de Registro de Saidas de Mercadorias e do
ICMs., (fls.21 a 28), o valor apurado de 01.046.90 a 30.06.90 foi de Cré
1.976.534,00. Contudo, o contribuinte ﬁﬁo observou ter sido o levanta-
mento Ffiscal realizado até 25%.06.90. Até essa data, o valor das ven-—
das, importou em Cré 1.365.088,00 devendo tal, t sido considerado no

Y

demonstrativo. e

¥\
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Desse modo, & receita omitida no més, passando de Cré
107.962,00 para Cré 719.408,00 em consequéncia alterandoe também o to-
tal da omissd0 no periodo, em igual valor da mults igual a 47.178.44
BTHF .

0 contribuinte uwtilizou ainda nos cédlculos efetuados
para pagamento da parcela no impugnada, o BTNF do dia ZB.06.90, quan—
do deveria ter utilizado o mesmo do auto de infracXo. Tal fato redun-
dou na redugdio do wvalor a ser recolhido, qgue era equivalente &
40,600,465 BTHF e ndo 39.928,90 BRTHF como fol efetuado.

Mo cabendo também nesta fase do processo, a inclusi3o
de  valores n&o inseridos no langamento efetuado em 26.06.90, visto o
desconhecimento do autuado de tal agravamento, reguerendo o caso, &
emnissFo de auto de infragfo complementar e reabertura de prazo para

impugnago.

Deixou-se também de efetuar langamentos das contribui-
clies para o PIS e FINSOCIAL sobre a receita omitida, devendo tal in-—-

corregio ser saneada na lavratura do auto de infragfo complementar.

Desse modo, 4 multa lanCada com base nos pardgrafos 20.
& Jo. do artigo 7o0. do DL 1.%98/77, com nova redagio dada pelo artigo
38 da Lei 7.430/85, ficaria reduzida para 47.178,44 BTNF, permanecendo
ainda devia a parcela de 7.2503,.5%4 RTHF, levando-se em consideragfo o

recclhimento constante as fla. 08.
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Julgowe devida & importancia equivalente a 2 Z2.2%3,%54
BTNF, atualizag o por convers o do pagamento: determinou com base no
inciso Y, art. 47, inciso IV, alineas "a" e "b" do artigo 6%, da lei
7.799/89, em combinagio com s artigos lo., V da Led 8.012/90, a co-
branga do FIS e FINSOCIAL, devidos sobre a receita omitida, bem como,
auntorizouw a emissfo de anto de infragfo complementar, para exigir o
pagamento da multa sobre o0 valor de Crt 1.392.8%8,00, gque deixou de
ser incluida no auto de infragfo em litigio. nos termoas do artigo 20do
Decreto 70.23%/72.

Recorreu de oficio ac Superintendente da 2a. Regi¥o
Fiscal, por ter a parcela exonerada, excedido ao limite de algada pre—
vigto na IN/SKRRF no. 093/83, c/c Fortaria MEFP/513 de 31.08.90.

As Fla. 141 e 142, foi improvido o recurso e mantida a

decisdo da autoridade de 1o0. grau.

As  fla. 144, foi lavrado o auto de infrag&o complemen-—
tar, noe valor de 14.972,63 BTNF,

Az fle. 147 e 1930, constaram copias dos autos de infra-

Ao reflexos.

As fle. 154, constou DARF de quitagfo da parcela rema—

nescente do aunto de infragfo lavrado s fls.02.

As fls. 156, houve impugnagdo ao langamento do auto
complementar (fls., 144), esclarecendo ter sido a importéncia obieto de
tal langamento. referente &3 notas fiscais série Cl, emitidas @ escri-

turadas no Liviro de Registro de Saldas., sendo portanto improcedente o

X7
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langamento. FKem como, o valor de Cré¢ 629.675,00, j& se encontrava in-—
cluido no demonstrativo que deu origem ao auto de infragfo, vezr que,
os autuantes, conforme termo constante no auto no. 275/790, confirmaram
& apreensdo de tal¥es de pedidos, contas a receber constantes no con-—
ta~corrente, cuios valores deram origem ao langamento. Ressaltou que a
empresa atravds da impuanagdo datada de 27.07.90, i& reconheceu o gue
era de sua responsabilidade. Portanto, n8o poderia & fiscalizacfo la-—
vrar auto de infrag®o complementar, valendo-se de meros langamenitos em
conta~corrente & pedidos que ndo evidenciaram vendas efetivadas. Re-

gquerew a improcedéncia deste langamento.

A Anformacdo fiscal de fls. 158 e 159, opinou pela ma—
nutengdio integral do langamento, partindo da andlise das raz@es da im-
pugnagdo, contrapondo-as aang fatos geradores do langamento do crédi-

to.

A decisdio da autoridade singular, as fls. 1460 a 163,
Julgou procedente a agdo fiscal, fundamentando a decisXo nos seguintes

argumentoss

As Tle. 42 & 47, constaram copias do mOvimento de caixa
dos meseds de djanedro a junho de 1990, cwios resultados finais foram —
compitados pela fiscalizag&o no demonstrativo de fls. 03, aceito pela
avteada, conforne denotow demonstrativo apresentado as fls. 3%, com o

titulo "coluna de valores apurados pela fiscalizagfo".

Dai concluir-se contraditéria a afirmativa do contri-
buinte de que n&o pode a fiscalizagfo lavrar auto complementar, valen-—
do-se de langamentos em contas—correntes e pedidos que n¥c evidencia-~

ram vendas efetivas.

Mo que se referiu ao somatério das notas fiscals de sé-
rie Cl, (Cr$ 763.163,00) em verdade, procedem as alega¢Bes do contri-

buinte. Houve langamento do Livro de Registro de idas de Mercadorias

&7
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(fls. 20,21). Entretanto, quando do levantamenta analitico das vendas
mensais, tal valor foli inclulde na coluna "venda do még de unho/90 e
n&o incluido na coluna denominada "valores apurados pela fiscalizagdo®
(ver fl., 38). E a reciprocidade da mesma forma, ocorreu tom o valor de

Cré 629.675,00 referentes a “"contas a receber”.

Buando o autuante tentou demonstrar a situwagido (fls.
38) dos valores por ele apurado, confundiu~se incluindo em uma coluna
2 ndo incluindo na outra os valores ora guestionados. Mesmo porque o
somatdrio da coluna valores apurados pela figcalizagdo seriam todos

aqueles incluidos ou registrados em documentos Tiscais ou nHa.

Mo demonstrativo das fle. 39, reabilitou-se 0 autuante

do egquivoco, o que gerow 0 auto ora em discusado.

Finalizou dizendo devida a multa langada de 14.972,6%
BTHF.

As  fls. 148 a 169, interpondo tempestivamenie recurso
voluntdério, a recorvente repetiu ag raziies contidas na pega impuanaté—
riay, contrapondo-as a decisdo de lo. graun. Citou o Actrdio do ito. CC
101-80.45%, de 23.10.90, que, apreciando recarso interposto pela prdé-
pria recorrente em processo sobre a mesma matéria, deu provimento

aguele recurso.

E o Eelatdorio.

K]
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vVoTO

Conselheiro JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELD, Relator

0 recurso @ tempestivo. Dele tomo conhecimento.

0 suporte fatico em que ze adgsenta a avtuaegdfo diz res—
peito A omiss¥o de receita inferida a-partir da existéncia de diversos
documentos apreendidos pela fiscalizag®o, que estariam ademais, & map-

gem da escrituwragdo regular do contribuinte.

Com efeito, diz a fiscalizagdo, em fls. 04, que, no pe-
ricdo de janeiro a junho de 1990, constatouw a existéncia de livero cai-
xay, liviro de contas—correntes, talondrios de pedidos. cadernos calxa,
tudo sem a transcrig¥o dos dados para a escrituracfo ceontdbil, sendo
gue,  na documnentag®o apreendida, s®o definidos claramente as receitas
e despesas diarias. Obdervando os valores das vendas contidas nos ca-
derncs agreendidos, havia nimeros que n&o pertenciam an Notas Fiscaids
utilizadas pela recorrente. Além disso, havia vendas consideradas como
de balcio sem qualquer refer@ncia ao nimero da nota fiscal respectiva.
Foram localizados, ainda, o movimento de caixa, no gual o valor das
vendas e das despesgas coincidem com as anctagles dos cadernos, confie-
mandoe  os valores,e um conta-corrente, no qual estfo langados os  com—
pradores a prazo com notas fiscals emitidas a ouwtros com apenas anota—
¢fes de numeros de pedidos, inclusive alguns com as coOplias dos pedidos

Anexados.

Diante de todo este material, a fiscalizagfo (fls. O3
va) deduziu, do total da receita omitida, aguelas notas figcais emiti-
das e pagas, apurando o gue supie ser a receita omitida no periodo de

jJaneiro a Jjunho de 1990.

£
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Como o pericdo-base de 1990 ndc estava ainda encerrado,
tfoi aplicada a mulita prevista no art. 38 da Leidi no. 7.450/85 sobre  a

receita omitida.

Tode o raciocinio desenvolvido pela fiscalizagfo cen-—
trou~as, portanto, oa documentagio apreendida sem gque houvesss & preao-
cupagfo de se estabelecer w neXo entre a receita supostamente omitida
& 0 patriminio da pessoa jurddicea ouv das peszoas flsicas dos sbeios. A
inexistnecia da relagfo apontada invalida, a meuw ver, o ratiocinio de

senvolvido.

Ista porgue nfo se oogltow de comprovar, atravées de
alemenitS externog i Recorrente, &« alegadsa veiss®o de receitas, ou selisa,
se  wvendas foram feitas, ndo ha provaes nos aultos de que os compradores
tenham recebido a mercadoria ouw mesmo felto os pedidos. Se toda & con-
ta caixa apontava Talhas, de janeiro a junho de 1990, ndo existem, nos
autos, elementos de prova gue neos d@em a conviogdo de gue tais recur-
aos  tenham  1do ter ao patrim@nio da recorrente ou ao patrisnio de
seus  sdcios. Mo se explica, ademais, nos anlos, s6 OF FECUrSO%  @Famn
movimentados nalgum esiabelecimento bancdrio. As anotagles feltas em
cadernos, cwdas cdpiss est®o oos autos, significas portanto indlicins e
&0 provas completas. Beriam provas se a fiscvalizagio tivesse trarido
aos  autos o depoisento dos compradores, uma conta bancdria, por exemn—
plo. mantida & margem da escrituragfo, ou mesnd, wna operagiio econdmi-
ca  gualguer, feita a descoberto, pela Recorrente ouw pelo sdcios, em
que ao patrim@nio fosse {acréscidé';uma receita de grigem nXo compro-—

vada.

”~
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Face a todo o exposto e tendo em vista ndo ter a fisca-~
lizag¥o conclulido o trabalho de coleta das provas junto & fontes ex-—
ternas A& Recorrente e tendo em vista, ademais, & jurisprudéncia domi-
nante deste Fretdrio., voto no sentido de que se d@ provimento ac re-
cures interposto e se cancele a exigéncia fiscal contida na decis¥o

recolhida.

BrasiliasbhF, 14 de setembro de 1993

JOSE RO OREIRA DE MELQO, Relstor,
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