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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL ITR.
Exercicios: 1995, 1996, 1997, 1998.

CONCEITO DE POSSE. CONTRIBUINTE.

Tendo a empresa adquirido de terceiros a posse de diversas areas
rurais, passou a exercer sobre elas o direito de uso e gozo, sendo
contribuinte do imposto, na condigao de possuidora.

AREA CONTINUA.

As parcelas de terras cuja posse foi adquirida individualmente, mas
que se confrontam fisicamente, formam area continua para fins de
tributagéo. .

BASE DE CALCULO. AREAS ISENTAS.

A base de calculo do imposto é o valor fundiario, excluidas as areas
isentas quando comprovada sua existéncia.

PENALIDADE.
Devida a muita de 75% sobre o imposto devido apurado na

conformidade do art. 44, |, da Lei n° 9.430/96.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CHANFLORA AMAPA AGROFLORESTAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

SON PEREI
PRESIDENTE

UES

-}

JOAO'HOLANDA COSTA
RELATOR

FORMALIzaDo EM: 1 2 FEV 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES; MOACYR ELOY DE MEDEIROS; MARCIA
REGINA MACHADO MELARE; HENRIQUE PRADO MEGDA; PAULO ROBERTO

CUCO ANTUNES e NILTON LUIZ BARTOLI.
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Recurso n° 1 302-123922 ]
Recorrente : CHANFLORA AMAPA AGROFLORESTAL LTDA.

RELATORIO

| - Com o Acérdao 302-35.083, de 20.03.2002, a Segunda Cémara
do Terceiro Conselho de Contribuinte, por unanimidade de votos, negou provimento
ao recurso voluntario de Chanflora Amapa Agroflorestal Ltda, em decisdo que tem a

seguinte ementa:

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL ITR.
Exercicios: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998.

CONCEITO DE POSSE. CONTRIBUINTE.

Tendo a empresa adquirido de terceiros a posse de diversas areas
rurais, passou a exercer sobre elas o direito de uso e gozo, sendo
contribuinte do imposto, na condigdo de possuidora .

AREA CONTINUA.
As parcelas de terras cuja posse foi adquirida individualmente, mas

que se confrontam fisicamente, formam area continua para fim de
tributagdo. ]

BASE DE CALCULO.AREAS ISENTAS.

A base de calculo do imposto é o valor fundiario, excluidas as areas

isentas quando comprovada sua existéncia.

DECADENCIA.
Ocorrida a lavratura do auto de infragdo em 30.05.2000, incabivel

exigi ITR do exercicio de 1994, por decadéncia do direito de langar
de oficio. A

PENALIDADES. CONCOMITANCIA.

A imposicdo de penalidade especifica, pela apuragdo do imposto em
procedimento de oficio, inibe a exigéncia concomitante de multa
pela falta de entrega da declaragéo respectiva.

NEGADO PROVIMENTO. UNANIMIDADE”.

Il - Com os autos de infracdo de fls. 01/02 e 17/18, foi exigido da
empresa o recolhimento das quantias de R$ 2.280.335,26 e R$ 41.016,26, langadas
em razao da falta de recolhimento de ITR 1994 a 1998 e penalidade de entrega de

declaragdes para apuragdo do ITR 1994

Na descricao dos fatos relativos a infragdo capitulada como FALTA

DE RECOLHIMENTO DO ITR (fls. 02/05), os autuantes relatam que:

- |
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a)

b)

d)

f)

g)

h)

a partir da diligéncia cujo relatorio constitui o anexo BBB (fls. 89/93), detectou-se
a falta de recolhimento do imposto dos exercicios de 1994, 1995 e 996, sobre os
iméveis listados no anexo AAA (fl. 88), ndo declarados & SRF, embora a
contribuinte fosse detentora da posse dos mesmos, como provam OS
documentos de transmissao respectivos;

em face da omissdo da contribuinte, no tocante a obrigagdo acessoria de
apresentar declaracio, o tributo estd sendo langado de oficio, tendo como base
imponivel o valor da terra nua minimo (VTNm) estabelecido pela legislagéo de
regéncia para os municipios de localizagdo dos iméveis, estando o calculo do
ITR e das contribuigdes vinculadas discriminado nas planilhas acostadas as fls.
94/180, que constituem os anexos CCC (1994), DDD (1995) e EEE 1996);

nos anos de 1.997 e 1.998, além de persistir o acontecido em 1994, 1995 e
1.996, relativamente aos iméveis descritos no anexo AAA, para os demais, que
foram declarados, a contribuinte inobservou o conceito legal de imovel rural,
definido no art. 4°, inciso |, da Lei n°. 4.504/1964; no art 1° § 2° da Lei n°
9.393/1996 e no art. 1°, § 2°, da IN SRF n°® 43/997;

a partir do conceito legal de imével rural e o levantamento das confrontagées, o
total de 86 imoveis, discriminados nos anexos FFF e GGG (fls. 181/186), foi
reduzido a 10 blocos (designados de A a J), aplicando-se o conceito de
continuidade no aspecto estritamente fisico;

destacam os autuantes que, se fosse adotado o conceito juridico de area
continua em sua acepgdo mais ampla, a de utilidade econémica, aqueles 86
imdveis se reduziriam a apenas um, pois, embora havendo descontinuidade
geogréfica entre os blocos, todos eles objetivam atender a finalidade social da
contribuinte, que é a implantacdo de um projeto de reflorestamento com
esséncias exoticas, o que os torna continuos entre si, sob a 6tica puramente
econdmica;

entretanto, como esta seria uma situagdo mais gravosa para a autuada, o
sentido juridico de utilidade econémica foi aplicado limitadamente, adotando-se
o conceito de area continua sob o aspecto meramente fisico, salvo nos casos
em que a contribuinte, sem previsdo legal, considerou uma estrada ou um rio
como quebra de continuidade do bloco;

os calculos para langamento do imposto devido, relativo a 1997 e discriminados
nos mencionados anexos FFF e GGG, adotado, para os imOveis sem registro na
SRF, valor tributavel arbitrado com base no VTNm de 1996, seguindo 0 mesmo
critério da contribuinte para determinagdo do VTN dos imdveis declarados, sendo
que a éarea total dos imoveis foi considerada tributavel, diante da auséncia de
comprovacao da existéncia de areas isentas;

os anexos JJJ (imbéveis com registro na SRF) e LLL (iméveis sem registro na
SRF), as fls. 192/195, mostram como as dareas de terras, originariamente
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individualizadas, foram consolidadas em 10 blocos (A a J), observado o conceito
de contigliidade, a partir dos dados informados pela contribuinte no relatério-

resposta do anexo 10 (fls. 65/80); e

i) finalmente, o anexo MMM (fls. 196/197), a titulo meramente ilustrativo, espelha a
consolidacio Unica de todos as areas, o que aconteceria se fosse considerado o
conceito de utilidade econdmica em sua acepgdo mais ampla, o que resultaria
em imposto a pagar mais oneroso para a contribuinte.

Quanto a multa pela FALTA DE ENTREGA DAS DECLARAGOES
PARA APURACAO DO ITR (fls. 17/18), os autuantes descrevem que a penalidade
esta sendo aplicada pelo fato de a contribuinte ndo haver apresentado as
DITR/1994 para os imoveis constantes do anexo AAA, tendo sido calculada a razéo
de 1% ao més sobre o imposto devido, considerando o periodo compreendido entre
a data estabelecida para entrega (31/08/1994) e o0 més da autuagéo, inclusive, na
forma dos arts. 15 e 16 da Lei n°® 8.847, de 28/01/1994, c/c os arts. 51 e 61 da IN

SRF n° 45, de 17/06/1994.

l1l - A conclusdo da decisdo da autoridade de primeira instancia foi a
seguinte:

“No uso da competéncia atribuida pelo art. 25, inciso I, alinea &”,
do Dec. N° 70.235, de 1972 com a redagéo dada pelo art. 1°, da Lei
n° 8.748, de 1993, resolvo declarar cancelados os autos de infragéo
primitivamente lavrados as fls, 01/12 e 17/18, conhecer da
impugnacgao, por tempestiva, rejeitando a preliminar de nulidade, e,
no mérito, julgo PROCEDENTE EM PARTE os langamentos sob
litigio, excluindo da exigéncia:

a) o ITR relativo aco exercicio de 1994 e respectivas contribuicbes
vinculadas (SENAR/CNA), por haver decaido o direito de langar de
oficio; e

b) a multa por falta de entrega da DITR/1994, que, além de
fambém prejudicada pela decadéncia, foi aplicada
concomitantemente com a multa de oficio.

Deixo de recorrer de oficio desta decisdo ao Terceiro Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, em face do valor
exonerado de ftributo, contribuicbes e multa de oficio situar-se abaixo
do limite previsto no art. 34, inciso |, do Dec. n°® 70.235, de 1972 com
a redagéo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532, de 1.997, fixado através
da Portaria MF n°® 333,de 1997,
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IV - Inconformada a interessada dirigiu-se, em grau de recurso
especial, a Camara Superior de Recursos Fiscais observando, de inicio, que a DRJ
nao relata com fidelidade os fatos e atos praticados pela fiscalizagéo; reconhece,
entretanto, que agiu corretamente ao excluir aa exigéncia o ITR relativo ao exercicio
de 1994 e respectivas contribuicbes, em fungdo da decadéncia, ndo se podendo
dizer o mesmo com relagao aos demais itens:

1) Sobre o verdadeiro fato gerador do ITR. Na forma do art. 29 do
CTN, o ITR tem como fato gerador a propriedade, o dominio Util ou a posse do
imovel por natureza, como definido na lei civil, localizado fora da zona urbana do
Municipio. Surpreende, portanto, que o fisco tenha cometido desvirtuamento do fato
gerador do imposto, ao adotar um conceito de continuidade que ndo corresponde
aos ditames da lei. Com efeito, a decisdo buscou a definicdo de imoével rural
constante do art. 4°, |, do Estatuto da Terra — Lei n° 4.504/1964, no sentido de “area
continua, qualquer que seja a sua localizagdo, destinada a exploragédo
agropecuaria”, definicdo que se aplica apenas ao Direito Agrario e n&o, ao direito
Tributario. As normas do Estatuto relativas ao ITR foram derrogadas pelo CTN que é
de 1966, e o que atualmente vigora é a Lei n°® 9.393/1996;

2) A Secretaria da Receita Federal, como seu Ato Declaratorio n°
09/98, resolveu interpretar e inovar o conceito de imével rural, ao dispor que a
expresséo “area continua” de que trata o paragrafo 2° do art. 1° da Lei 9.393/96, tem
(1) o sentido de continuidade econémica, de utilidade econémica e de
aproveitamento da propriedade rural e (2) que se considera imével rural de area
continua a area do prédio rustico seja ela um todo Unico, indivisivel, seja ela dividida
fisicamente por estrada, rodovia, ferrovia ou por rio. A deciséo de primeira instancia
diz que adotou o sentido figurado (2). Neste sentido, entdo, nenhum imével pode ser
separado do outro, pois no entendimento do fisco, todos constituem uma infinita e
incindivel unidade, seja fisica, seja econdmica. Ora, os iméveis foram adquiridos de
diversos alienantes, com suas caracteristicas peculiares e isso deve ser respeitado.
A s6 vontade do fisco ndo é suficiente para transformar aquilo que é descontinuo
em continuo ou o indivisivel em divisivel, pois as leis em que se diz apoiar a
decisao, a tanto ndo autorizam.

3) De outra parte, quando a Lei n° 9.393/96 diz que imével rural é a
area continua, formada de uma ou mais parcelas de terras, localizada na zona rural
do Municipio, esta se referindo a parcelas que formam um todo, ou seja um imovel.
O requisito é a continuidade, ou seja, a néo interrupgdo entre uma parcela e outra
do mesmo imdvel. Demonstrado esta que ndo houve erro do contribuinte na
definicdo de imével rural, erro que vem sendo cometido pela SRF;

4) O fisco violou o principio da verdade material ao modificar o
conceito de imével rural, unificando varios iméveis em apenas um, juntando num so
ato, uma impossibilidade fisica a uma impossibilidade juridica, além de atropelar
conceitos do direito privado, como divisibilidade, indivisibilidade, continuidade e

descontinuidade;

5) A modificagéo da hipotese de incidéncia refletiu-se na elevagao
artificiosa da aliquota e na alteragdo da base de célculo do tributo. Para chegar a
area tributavel hdao que ser deduzidas as areas de preservacdo permanente e de

- 6
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reserva legal (Lei 9.393/96, art. 10) assim como as areas de interesse ecoldgico
para a protecdo dos ecossistemas, assim declaradas pelo 6rgdo competente e as
areas imprestaveis para qualquer fim rural. Ocorre que, no caso, as areas de
reserva legal levadas a registro a margem da transcrigdo das matriculas de cada
imovel foram encaminhadas a Receita, mas diante da brutal autuagdo de nada
adiantou em que pese a torrencial jurisprudéncia a esse respeito. Na verdade,
laudos e declaragbes sé seriam necessarios na hipotese de areas de interesse
ecoldgico para protecdo dos ecossistemas e mesmo assim quando resultassem na
ampliagao das restricbes de uso ja previstas no Codigo Florestal (art. 10, paragrafo
1°, I, letra “b”, da Lei n°® 9393/96). Erra, portanto, o fisco ao ndo considerar a
necessaria reducdo das areas de reserva legal e de preservagédo permanente, até
porque constituem restricdo ao direito de propriedade, ficando o contribuinte
impedido de explorar tais areas. Sendo a exploragdo proibida por lei ndo ha
necessidade de requerimento, razdo pela qual a empresa nao entregou os laudos.
Mesmo assim, ndo poderia o fisco desconhecer a obrigatoriedade da redugéo
daquelas areas mesmo porque a MP 2.080-58, de 27.12.2000, introduziu nova

redacgéo ao art. 10 da Lei n® 9.393/96:

Paragrafo 7° - A declaragéo para fim de isengéo do ITR relativa as
areas de que tratam as alineas “a” e “d” do inciso Il, paragrafo 1°,
deste artigo, ndo esta sujeita a prévia comprovagdo por parte do
declarante, ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do
imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso
fique comprovado que a sua declaragdo nao é verdadeira, sem

prejuizo de outras sangdes aplicaveis”.

Aponta aco6rdados originados do Egrégio Segundo Conselho de
contribuintes com este mesmo entendimento e bem assim uma decisdo do TRF 42

Regiao.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator:

Como relatado, foram canceladas as exigéncias constantes dos autos
de inflagéo primitivos (fls. 01/12 e 17/18), uma vez que, ap0s revistos pelo autor do
procedimento, foram substituidos pelos instrumentos formalizados as fls. 259/292,
tempestivamente impugnados pelo sujeito passivo, no prazo de 30 dias previsto no
art. 15 do Dec. N° 70.235, de 06/03/1972 e alteragdes posteriores, visto que a
ciéncia ocorreu em 30/05/2000 (fls. 259 e outras) e a peticdo impugnativa, as fls.

294/326, foi protocolizada em 28/06/2000.

Cabe, por conseguinte, @ Céamara Superior de Recursos Fiscais

apreciar as quest0es trazidas no recurso especial do contribuinte.

Quanto a estas questdes, declaro, inicialmente, minha concordancia
com as ponderagdes desenvolvidas no voto vencedor do acérddo objeto do recurso
especial, as quais guardam estreita correspondéncia com a fundamentagao

desenvolvida pela digna autoridade julgadora de primeira instancia, e que a seguir

franscrevo:

I- DO FATO GERADORDO ITR

“Tratando-se de disposicées expressas do CTN, sédo indiscutiveis as
assertivas da impugnante no que tange a atividade do langamento
ser vinculada a lei (art. 142, paragrafo tnico) e quanto ao fato
gerador e ao contribuinte do ITR (arts. 29 e 31), inclusive no que diz
respeito a integragdo com a lei civil, para definicdo dos institutos de
propriedade, dominio util, posse e imovel por natureza. E estranha
ao caso, entretanto, citacdo do art. 110 do CTN, que se refere.
especificamente, ao entendimento restrito as remissées ao direito
privado empregadas pelas Leis Maiores da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

Nessa ordem de idéias, é correta a inteligéncia de que, em se
tratando de posse de imével rural, é condicdo indispensavel que
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essa situacao fique perfeitamente caracterizada, respeitadas as
definicbes do direito civil, para existéncia do elemento material
necessario a ocorréncia do fato gerador do ITR e a conseqliente
sujeigéo passiva do possuidor, como contribuinte do tributo”,

2- DO CONCEITO DE POSSE

A respeito, embora o Coddigo Civil Brasileiro ndo conceitue,
diretamente, o instituto da posse, pode-se, a partir da definicdo dada
ao possuidor, em seu artigo 485, transcrito pela impugnante,
depreender que posse é o exercicio de fato, pleno ou nao, de algum
dos poderes do dominio ou da propriedade. Assim,
exemplificadamente, aquele que esteja no exercicio do poder de uso
€ gozo da coisa — que sé@o elementos do dominio — estara de
posse dessa coisa. (V. Codigo Civil - Comentarios Didaticos —
Direito das Coisas vol. 3. Antonio José de Souza Levenhagen. 2 ed.,
Atlas, 1992).

Desse modo, ao ter adquirido de terceiros o direito de posse de
diversos lotes rurais, a defendente passou a exercer sobre eles o
poder de uso e gozo, tanto assim que pretendia explorar
economicamente as referidas areas, com a implantagdo de um
projeto de reflorestamento. O fato dessa inteng¢do né&o se ter
materializado, por motivos supervenientes, ndo modifica a situagdo
fatica da posse, que uma vez configurada, é suficiente para
considerar-se ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos
(CTN, 116, 1). Em suma, a circunstancia de a empresa nao retirar
dos imoveis sob sua posse qualquer utilidade econdémica, como
argumenta, néo lhe tira a condicdo de contribuinte do ITR.

3- DO CONCEITO DE CONTINUIDADE

Faz-se oportuno destacar, de principio, que a terminologia “area
continua” é utilizada na legislagdo agraria, integrando a definicdo
de imovel rural, desde o advento do diploma legal conhecido como
Estatuto da Terra (Lei n° 4.504, de 1964, art. 4° inciso 1). O termo
ha muito é entendido pela doutrina sob a 6tica da utilidade
econdmica, como se vé no posicionamento externado no Tratado de
Direito Agrario Brasileiro, de autoria de Oswaldo Optis e Silvia Optis
(Saraiva 1983, vol. 1, pag. 43). “..E a utilitas da &rea, isto é, deve
haver continuidade na utilidade do imoével embora haja
interrupgéo por acidente. por forca maior, por lei da natureza, ou
por fato do homem.”

Embora a impugnante qualifique como descabido o conceito de
“continuidade econdmica” contido do Ato Declaratério Normativo
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SRF n° 9, de 31/07/1998 (DOU de 05/08/1998), ressalta-se que o
mesmo néo foi aplicado pelo autor do procedimento, que, se o
fizesse, chegaria aos valores demonstrados, a titulo ilustrativo, no
anexo MMM (fls. 196/197), considerando que todas as porgoes cuja
posse foi adquirida destinar-se-iam, no seu todo, a implantagcdo do
pretenso projeto de reflorestamento.

Na realidade, ao consolidar, para efeito de tributagdo, em 10
imoveis rurais, as 86 parcelas de terras possuidas pela autuada, o
langador levou em conta, basicamente, como consigna na descri¢ao
dos fatos (fl. 261), a partir das confrontagbes informadas pela
propria fiscalizada, apenas a continuidade fisica das areas, o que
em nada atenta contra a legislagcdo de regéncia, haja vista que, na
diccdo do paragrafo 2° do artigo I° da Lei n° 9.393, de 7996,
considera-se movel rural a area continua, formada de uma ou mais
parcelas de terras, localizada na zona rural do municipio”. Néo
ocorreu, portanto, como argumenta a interessada, a transformacgéo
de descontinuo em continuo, nem de unia impossibilidade fisica em
uma possibilidade juridica, ao desamparo da lei.

4- DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO

De acordo com o art. 30 do CTN, a base de calculo do ITR é o
valor fundiario, ou, em outras palavras, o Valor da Terra Nua (VTN),
que compreende o solo com sua supetficie e a respectiva cobertura
vegetal nativa. O VTN Tributavel exclui, da area total do movel, as
areas de preservacdao permanente e de reserva legal, como
manda a lei n°. 9.393, de 1996, art 10, paragrafo 1°, II, “a’.

Argumenta a inferessada que tais areas, independentemente de
apresentagdo de laudo do IBAMA ou qualquer outro procedimento
preliminar de iniciativa do contribuinte, sdo obrigatoriamente isentas,
por forca da lei ftributaria, e. ainda, porque insuscetiveis de
exploragdo, por vedacédo do Cddigo Florestal. Assim, o Fisco errou
ao néo subftrai-las para apurar o VTN Tributavel, embora a empresa
comprovasse possuir laudo técnico expedido nos moides admitidos
como elemento de prova pela propria SRF.

A respeito do questionamento, ndo consta dos autos que a
contribuinte tenha apresentado, na fase preparatéria do langamento,
0s laudos que afirma possuir, comprovando a existéncia de areas
isentas. De outra pane, a alegada prova documental também nao
foi apresentada na impugnacdo, que é o momento processual
propicio para fazé-lo, sob pena de preclusdo, como determina o
Dec, n°® 70.235, de 1972, em seu art. 16, § 4° (Acrescido pelo art.
67 da Lein® 9.532 de 1997).

Quanto ao fato de haver sido utilizado pelo Fisco, para arbitramento
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do valor tributavel dos iméveis cuja declaragdo foi omitida, o VIN
Minimo fixado pela SRF para o exercicio de 1996, registre-se que
idéntico parametro de valoragdo adotou a contribuinte, para informar
o VTN dos imdveis declarados, como consta na descrigdo dos fatos
(fl. 262). Ndo ocorreu, desse modo, a alegada alteragéo unilateral da
base de calculo do imposto, se tal valor foi aceifo como bom pela
contribuinte para expressar o VTN dos imoveis declarados.

5- DA ARGUICAO DE NULIDADE

A vista do exposto, rejeita-se a pretensdo preliminar da
defendente, no sentido de que o procedimento seja declarado nulo,
por contrariedade a lei e ao direito, como propugna a requerente, eis
que o langamento ndo se encontra eivado desses pretensos vicios

insanaveis.

6- DA TRIBUTAGAO INTEGRAI DA AREA CONTINUA

Como enfocado anteriormente, o conceito de area continua
adotado pela fiscalizagéo, para fins de tributagdo do ITR de 1997 e
1998, levou em conta, basicamente, para consolidar em 10 imoveis
rurais as 86 areas de posse adquiridas pela empresa, a
confrontagéo fisica das porgées, observando, nesse aspecto, o que
estabelece o paragrafo 2° do artigo 1° da Lei n° 9.393, de 1996.

Quanto ao tato de ndo haverem sido excluidas, para calculo do
VTN Tributado, as areas isentas previstas na precitada Lei, art. 10,
paragrafo 1°, ll, letra “a”, a fiscalizada, embora diga possuir laudos
comprobatérios, ndo fez prova da existéncia de areas de
preservacao permanente ou de reserva legal quando do
procedimento fiscal nem por ocasidao da impugnacao.

7- DAS PENALIDADES

A multa de setenta e cinco por cento (75%) sobre o imposto
devido apurado no procedimento de oficio tem sua aplicagdo
respaldada pelo art. 44. inciso I, da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996 que, inclusive, embora produzindo efeitos a partir de
0//01/997, de acordo com seu art. 87, esta sendo aplicada
retroativamente por ser mais benigna, nos termos do art. 106, I, “c”
do CTN, tendo em vista que a penalidade da mesma natureza,
fixada pelo art. 4°., inciso 1, da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de

1991, da ordem de cem por cento (100%), era mais gravosa.
Toma-se incabivel, entretanto, a multa pela falta de entrega da

DITR/1994 relativa aos imoveis ndo declarados, exigida no auto de
infracdo as fls. 275/278, no valor de R$ 40.949,54. Em primeiro
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lugar, porque, tendo decaido o direito de lancgar de oficio o proprio
tributo do referido exercicio, igual destino estende-se a penalidade
cuja base de calculo é o imposto devido. Em segundo, porque,
ainda que ndo ocorrida a decadéncia, no caso de crédito tributario
apurado através de procedimento de oficio, em que ha previsdo de
incidéncia legal de aplicagdo de penalidade especifica, ndo seda
licito cobrar, concomitantemente, multa pela falfa de entrega de
declaragdo, em vista do principio contido no art. 70 do Codigo Penal,
que veda a cumulatividade de apenacéo pela mesma falta.

8- DOS JUROS DE MORA

Relativamente a pretensdo da impugnante, no sentido de que
sejam excluidos os juros de mora em relagdo ao imposto dos
exercicios de 1997 e 1998, incidente sobre os imdveis cujas
declaragbes foram entregues, ressalva-se que, embora a obrigagéo
acessoria tenha sido cumprida, o fato de a declarante haver
individualizado as areas, sem levar em conta sua continuidade
fisica, gerou calculo de imposto menor que o efetivamente devido,
ficando a insuficiéncia apurada no procedimento de oficio,
conseqiientemente, sujeita a juros moratérios, contados a partir do
vencimento (CTN, art. 161)”

Meu voto é, por conseguinte, para negar provimento ao recurso

especial do sujeito passivo.

Sala das Sessoes-DF, em 04 de novembro de 2.003.

A
JOAGHOLANDA COSTA
RELATOR '

/
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