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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA BE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2002, 2003

DEPOSITO BANCARIO - DECADENCIA - Nos casos de langamento por
homologagédo, o prazo decadencial para a-constituigdo do crédito tributario
expira apds cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador
do IRPF, tratando-se de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se perfaz em 31
de dezembro de cada ano-calendério. Ndo ocotrendo a homologagio
expressa, o credito tributdrio é atingido pela decadéncia apds cinco anos da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de 1996
- Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituicdio financeira,
em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfio comprove, mediante documentacgiio habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presuncido legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus acréscimos patrimoniais,

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes nfio é competente para se pronunciar  sobre
inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula 1° CC n° 2).

Preliminar de decadéncia rejeitada.

Recurso negado.
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’ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso ini:erposto por
JOSE ROBERTO SENA DE ALMEIDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinéria da Quarta Cimara da
3% Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de volos,
REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Relator

FORMALIZADO EM: 13 AS0 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Jilio Cezar Da Fonseca Furtado (Suplente Convocado), Marcelo Magalhies
Peixoto (Suplente Convocado), Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente
Convocada), Renato Coetho Borelli (Suplente Convocado) e Pedro Anan Junior.
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, JOSE ROBERTQ SENA DE ALMEIDA, foi
lavrado Auto de Infragfio do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF referente aos
exercicios de 2002, ano calenddrio 2001, e 2003, ano calendario 2002, fls. 04/29 ¢ 111/124,
para formalizagfo e cobranga do valor total de R$ 24.155.805,88, relativo a imposto de renda
pessoa fisica, incluides multa de oficio (75%) e juros de mora, calculados até 30/11/2005, e
multa isolada de R$ 138.115,41.

As infragbes apuradas pela fiscaliza¢io, as quais estfo relatadas na descrico
dos fatos e enquadramento legal, fls. 14/26 ¢ 111/124, bem como compilados do relatério da
autoridade recorrida, foram:

a) Rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos a carné-ledio.
Omisséo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas.
Omissdo de rendimentos decorrentes dos pagamentos feitos pelos Bancos ou através dos
Bancos a José Roberto Sena de Almeida (Cartério Juca) em razdo dos servigos de protesto dos
titulos apresentados ao mesmo pelos bancos em decorréncia dos servicos de cobranca
realizados por estes em favor de seus clientes, :

al) O fiscalizado apresentou documentos que denominou
“mapas de despesas/receitas”, fls. 31/66, nos quais demonstra
do seu modo as suas “Rendas Ligquidas” em termos mensais
(2000 e 2001) e seus “Saldos” mensais (2002). Estes valores
Joram declarados em suas DIRPFs nos quadros correspondentes
aos rendimentos tributiveis recebidos de pessoas fisicas. Ou
seja, ndo houve a declaracdo do valor bruto dos rendimentos e
das despesas, mas, sim, do valor liquido.

a.2) Quando o devedor se apresentava no cartdrio para resolver
o titulo, antes de lhe ser entregue a guia do depésito a ser feito
no Banespa com o valor de face do titulo, juros e CPMF, o
devedor primeiro pagava os emolumentos no caixa-do Cartério.
Os emolumentos correspondentes aos titulos néo resolvidos
pelos devedores eram faturados contra os bancos apresentantes
dos mesmos, E estes, entdo, resolviam a fatura debitando as
contas de seus clientes proprietdrios/credores dos titulos e
creditando em valor correspondente & conta, ou do Cartdrio, ou
do tabelido ou de outra pessoa indicada por ele.

a.3) Os valores dos recebimentos com os servigos de protesto de
titulos apurados pela fiscalizagiio estdo na planilha intitulady
“Planilha dos Recebimentos com Protestos de Titulos”, fs.
28/29, onde expés-se os valores reconhecidos pelo fiscalizado
em suas demonstracées financeiras e aqueles que foram
informados a fiscalizagdio pelos bancos circularizados (em razdio
dos titulos ndio pagos pelos devedores) e qtie adimpliram sua
obrigagdo de informar (fis. 70/110),
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a.4) Quanto ao Banespa (vendimentos ndo discriminados na
planitha intitulada “Planilha dos Recebimentos com Protestos i
de Titulos™ , fls. 28/29), institui¢do eleita pelo fiscalizado para
que os devedores, através das guias emitidas pelo cartério

saldassem suas dividas, em sua dltima resposta informou (fl.

284) : “Esclarecemos que os valores referentes ao pagamento de

titulos em nossos caixas, bem como as despesas com o protesto

dos titulos néio pagos eram creditados na mesma conta corrente,

ndo havendo qualquer distingdo no langcamento que possibilite

sua identificacdo ja que todos os langamentos eram realizados

sob a denominagido “crédito contdbil..”

b) Omissdo de rendimentos caracterizados por valores creditados em
contas de depésito ou de investimento, mantidas em institui¢des financeiras, em relacio as
quais o contribuinte, seguida e repetidamente intimado, nfio comprovou, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacies.

. b.1) Valores depositados/creditados em contas de depisitos e de
investimento nos bancos: Banespa, agéncia 0697, cc 13-000503;
banco do Brasil, cc 9068-9, ag. 0261; CEF, cc 60000063.0 e cc
00000096.8, ag. 0658, todas sob o CNPJ do Cartbrio Jucd.
Como o contribuinte ndo apresentou as informacdes bancdrias
em seu nome (José Roberto Sena de Almeida, CPF n°
209.535.502-49) foi emitido requisicio de informagio sobre
movimentagdo financeira (RMF), conforme art. 3° do Decreto
3.724/2001, para o acesso aos exiratos das respectivas contas
correntes nos bancos Itaw e CEF (fls. 503/507).

b.2) Foram considerados como de origem ndo comprovada
depésitos bancdrios nas contas correntes do Banespa e ltat,
além de um depésito do Banco do Brasil (fls. 142/162). Os
depositos nas demais contas ndo foram tratados como de origem
ndo justificada em razdo de a fiscaliza¢do ter verificado que
grande parte deles se referiam a pagamentos por servicos
: prestados pelo cartorio aos respectivos bancos na atividade de
. protesto de titulos em favor dos clientes.

¢) Falta de recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Fisica devido a titulo
de carné ledo.

Cientificado do langamento em 13/12/2006, insatisfeito, o contribuinte
apresentou impugnagfo, as fls. 659/676, em que apresenta, entre outras, as seguintes
consideragdes extraidas do relatério da autoridade recorrida:

a) A autuagdo de rendimentos presumidamenie omitidos, com
base em depésitos bancdrios ndo justificados, teve como
pardmetro, em parte, extratos obtidos via Requisicio de
Movimentagdo Financeira, conforme descrito as fls. 111, alineas
“G". Essas RMFs niio foram disponibilizadas ao contribuinte
Jiscalizado, nem juntadas ao processo n. 10235.00111 4/2006-71,
conforme determina o art. 5°, “c”, do Decreto n. 3.724/2001.

b) Apds o encerramento da fiscalizagdo referente ao ano
calenddrio 2000, o autuante ndo compareceu ao Cartério Juc
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para a verificagdo da documentagdo que deveria ser analisada,
referente aos anos calenddrios 2001 e 2002.

¢) Com a tributagdo més a més, de conformidade com a
determinacdo contida no § 4° do art. 42 da lei n. 9.439/96,
ocorreu a decadéncia para os meses de janeiro a novembro de
2001, nos termos da legislagdo de regéncia e de entendimento do
e. Conselho de Contribuintes.

d) Constata-se que a Autoridade Administrativa Lancadora
elaborou suas planilhas de fls. 28/29 a partir de simples
declaracbes dos Estabelecimentos Bancdavios (fls. 67/110) sobre
valores que terigm pago ao cartério Jucd (ou ao Sr. José
Roberto Sena de Almeida, I° iabelido e Oficial), comparando-os
com os recebimentos (receitas) constantes do Livro Caixa do
Cartério Juca (fls. 30/66). Estes ditimos deveriam prevalecer.
Por meio daquelas planilhas (fls. 28/29) verifica-se que os

. valores que o0s Bancos informaram gque teriam pago para o
Cartério Jucd (67/110) sdGo pouco maiores que os registrados
pelo contribuinte em seu livio caixa {demonstra¢bes financeiras
sintéticas mensais, fls. 30/66).

e) houve erro na apuragdo feita pelo contribuinte em seu caixa
(demonstragbes financeira), 4 época da ocorréncia dos fatos, ou
houve erre na apuragdo feita pelos bancos, apds transcorridos
anos dos efetivos eventos (pagamentos). Os valores mensais
apresentados pelos bancos, sem discriminacio e sem
comprovacdo dos alegados pagamentos, ndo é prova habil e
idonea, pois ndo permitem o confronto com os registros do
contribuinte autuado para saber de quem é o erro de
informagdo. se da Pessoa juridica, fonte pagadora, se da Pessoa
Fisica, recebedora dos rendimentos. Logo, as planilhas (fls,
28/29) ndo se prestam como prova, na forma do art. 9° do
Decreto 70235/72.

P A auwtoridade langadora considerou como rendimentios

. tributdveis o total mensal dos pagamentos meramente
“Informados” pelos bancos, desconsiderando que o Cartdrio
tivesse despesas para a obtengdo de tais rendimentos.

&) Os extratos bancdrios, que teria tomado conhecimento apds a
autuacdo, contém depdsitos que seriam remuneracdes prestadas
pelo Cartério Jucd aos respectivos bancos.

) A conta corrente junto ao Banespa contém os depositos
referentes as mencionadas remuneragbes, que se constitui em
valor insignificante se comparado em relacéiio ao valor total dos
depdsitos. Os demais depdsitos, que em valores representam
quase a totalidade, constituem valores de terceiros, dos quais o
Cartdrio Jucd ¢ mero depositario, referentes a titulos
apresentados para serem apresentados para serem prolestados,
nos termos do art. 19 da Lei n. 9.492/97, c/c o provimento mn.
0100/2000, do Tribunal de Justica do Estado (Anexo IV});

) As contas bancdrias seriam as de titularidade tanto do
mmpugnante quanto da pessoa juridica do cartério, de que ¢
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representante, onde sdo depositados valores de terceiros, de que
essa pessoa juridica (Cartério) é mera depositdria, nos termos
do art. 19 da Lei n. 9.492/97, ¢/c o provimento n. 010072000, do
Tribunal de Justica do Estado. Os depdsitos referem-se aos
pagamentos cfetuados diretamenie no cartdrio Jucd por
devedores de titulos entregues pelos Bancos ao Cartério. “Esses
devedores utilizam o prazo de trés dias para pagamento, a partir
da ciéncia de que o titulo serd protestado(..)”. “Tais valores
pagos diretamente ao Cartério Jucd sdo depositados na
mencionada conta junto ac Banespa, no primeiro dia util
subsegiiente ao do recebimento, ficando a disposiciio do
apresentante do titulo (.)"

J} Nas fiscalizagdes anteriores a conferéncia por parte dos
Auditores Fiscais era efetuada com base nos dados contidos nos
arquivos magnélicos. Estes eram confrontados, por amostragem,
com a documenta¢do em meios fisicos que os embasavam,

. conforme determina a legislacdo especifica que regulamenta a
atividade de protesto dos Cartorios de Notas e Registros (Lei n.
9.492/97 e Provimento n. 0100/2000, do TJE). Em todas essas
fiscalizaches ndo foi enconmtrada diferenca de tributo a ser
exigida de oficio pela Autoridade Fiscal. Na iltima fiscalizagéo
o Auditor Fiscal ndo quis saber da existéncia de tais normas
especificas, reguladoras dos servicos de cartérios, dificultando
toda e qualquer apresentacdo de informagées.

k) E o caso dos mencionados tiulos pagos no Cartorio Jucd,
onde o controle é efetuado por meio de fichdrio magnético
(apontamentos). Por ser muito volumoso, apresentamos, a titulo
exemplificativo, o primeiro més do periodo 2000, ou seja, o més
de janeiro/2000 impresso em meio fisico, que compée o Anexo V.

D} Os pagamentos de titulos (recursos de terceiros) a que
correspondem  laiS  aponfamentos  estdo  materiglmente
comprovados por meio das mencionadas “Guias”, que se
encontram arquivadas em meio magnético e em meio fisico
. (papel, conforme cépia que compde o Anexc VI), esse hitimo
mais dificil de ser localizado. Contudo, se utilizado o método de
verificagdo por amostragem nio é dificil chegar-se & concluséo
de que os documentos em meio fisico correspondem fielmente
aos constantes do meio magnético, que por sua vez
correspondem fielmente ao fichdrio magnético (apontamentos),

m). O confronto dos valorves constantes de tais apontamentos
(vide Anexo V} com os valores dos depésitos efetuados na conta
13-000503, Agéncia 0697, do Banco 033 Banespa, especialmente
utilizada para receber tais valores pertencentes a terceiros,
comprovam a origem desses depdsitos. Esse confronto pode ser
Jfeito integralmente, ou, mais facilmente, por amostragem por se
tratar de quantidade muito elevada de depésitos.

n) Feitas essas verificagdes, certamente se concluird que os
depositos na conta 13-000503, Agéncia 0697, do Banco 003
Banespa, normalmente chamados de ‘CRED CONTAB”, “CRED
ARRECAD” ou “DEP 24 H”, tém suas origens em valores
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recebidos de terceiros, dos quais o contribuinte autuade é mero
depositario,

0) O auditor responsdvel solicitou uma quantidade de
informagbes e de comprovantes cujo atendimento se tornou
inviavel por incompativel com o pessoal ¢ espago fisico de que
dispunha o Cartério Jucd. Gerou-se exigéncias desproporcionais
a capacidade do contribuinte.

p) Solicita diligéncias para apurar os fatos alegados, através da
andlise de seus livros e documentos por Auditor Fiscal, que nio
o autuante. As copias dos comprovantes das receitas e das
despesas, por ser uma quantidade muito grande, estavam e
continuam & disposicdo da Auforidade Fiscal

q) O Livro Caixa do cartério Jucd é composto de demonstracées
financeivas sintéticas (discriminagdo das receitas e despesas)
mensais (fls. 31/66), complementadas com o registro analitico

. das receitas e despesas ocorridas dia a dia (Livro Caixa, anexo
11l) com base nos respectivos documentos de receitas e despesas
que se encontram arquivados no Cartorio Jucd.

¥} Deve-se excluir da autuagdo os valores dos quais o requerente
é mero depositdrio por forca de seu oficio, bem como os valores
constantes de seu Livro Caixa e jd tributados pelo valor liquido
{receitas menos despesas} na declaracdo de Ajuste Anual
correspondente, Dos valores creditados em conta de depdsitos,
parte consiste em rendimentos dos servigos prestados aos bancos
pelo Cartério Jucd.

s) E de se observar que no Livro Caixa constam receitas
declaradas (declaragdo de Ajuste Anual) pelo valor liguido
{receitas menos despesas), mas devem ser consideradas como
origem dos depdsitos bancdrios todas as receitas constantes
daquele Livro.

. 5.1) Essas remuneragdes constam do Livio Caixa como receitas
e foram erroneamente declaradas (declaracéo de Ajuste Anual)
pelo valor liquide (receitas menos despesas) como sendo
rendimentos recebidos de pessoas fisicas, quando na realidade
sio de pessoas juridicas.

5.2} Esses depdsitos, que representam remuneraciio por servicos
cartordrios prestados aos Bancos, sdo em quantidade muito
grande e quase sempre em valores muito pequenos, que nio tém
respaldo em avisos de crédito ou qualguer outro comprovante,
mas estdo devidamente registrados no Livro Caixa.

4} Depésito bancdrio nio pode ser utilizado como base para a
tributaciio por omissio de rendimentos. Seria mero indicio de
rendimento. Extravasa os limites do fato gerador do imposto de
renda, conforme determinacgdo do art. 43 do CTN. Deveria haver
a comprovagdo da utilizacio dos referidos valores como renda
consumida pelo Impugnante (ou seja, patrimdnio).
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) Ndo ha na legislagdo dispositivo que determine & pessoa fisica

que guarde os documentos para a comprovagio de origem dos

depdsitos bancdrios, por isso gue néio pode o fisco simplesmente

solicitar a comprovagdo de todos os depdsitos efetuados, ou

mesmo todo e gqualguer depésito bancario, O art. 42 da lei

9.430/96 s$6 pode ser ultilizado quando outros meios de
' fiscalizagdo se mostrem invidveis. '

v) Ndo foi considerado qualquer outro dado, nem sequer os
rendimentos que constavam da declaragdo de Ajuste Anual,

v.1) Também ndo foram consideradas as disponibilidades

financeiras do final do ano calenddrio anterior, nem as

disponibilidades financeiras dos rendimentos declarados ou

apurados pela fiscalizacdo nos meses anteriores, dentro do

mesmo ano. Tais disponibilidades tambem justificam eventuais

créditos posteriores em conmfas corentes ou contas de
. investimento,

w) Os rendimentos recebidos pelo Cartério Jucd e pela pessoa
fisica correspondem aos valores recebidos de pessoa juridica, ¢
ndo de pessoa fisica. A descrigéo dos Fatos ¢ insuficiente para a
caracteriza¢dio da multa isolada.

y) dinda que os rendimentos tivessem sido recebidos de pessoas
Jisicas, haveria a impossibilidade de cumulagéo de multa de
oficio com a multa isolada, conforme aplicadas ano auto de
infragdo em andlise, por jalta de recolhimento de carné ledio,
tendo em vista que aplica¢do conjunta de ambas implicaria na
duplicidade de sangées sobre o mesmo fato.

Em 19 de margo de 2007, os membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belém proferiram Ac6rddo que, por unanimidade de votos, rejeitou
as preliminares, € considerou procedente em parte o langamento, nos termos da Ementa a
seguir transcrita,

. Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2002, 2003

Omissdo. Caracterizam-se também omissdo de receitn ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéio habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

PROVAS. Na apreciagio da prova, a autoridade julgadora
Jormarg livremente sua comviegdo, podendo determinar as
diligéncias que entender necessdrias. '

Lancamento Procedente em Parte

A autoridade recorrida exonerou a autuagio referente 3 multa isolada, de
R3$138.115,41, e mantendo-se todo o restante.
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LCaT2
Fl. 9

Cientificado em 13/04/2007, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 10/05/2007, o Recurso Voluntario, de fls. 2.728/2752, acompanhado de anexos

reiterando as razdes da sua impugnagfo, as quais ja foram devidamente explicitadas, aditando
0s seguintes pontos:

- Preliminarmente, a nulidade da decis8o ¢ quo que ndo apreciou provas

legitimas, indeferindo o pedido de diligéncia, provocando assim o cerceamento do direito de
defesa;

- Reitera o pediélo de realizagdo de diligéncia;

- Argumenta que como ocotreu a ciéncia do auto de infragfio em dezembro de
2006, estariam decadentes os langamentos relativos aos meses de janeiro a novembro de 2001;

- Formula os quesitos que a diligéncia devers realizar;
- Prop®e quesitos para a diligéncia.

Em 05/03/2008, a Quarta cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, decide converter o julgamento em diligéncia, intimando o recorrente
para que esclareca de forma detalhada as operacBes de depésitos efetuados na conta da pessoa
juridica informando de forma individualizada de que se trata cada operagio, devendo ser
esclarecidos, a coincidéncia ou ndie com os depdsitos questionados no Auto de Infraggo.

Em 14/08/2008, o recorrente apresenta o seu atendimento & diligéncia o
relatério de fls. 4738 a 4763, onde apresenta os esclarecimentos que entende necessario,
afirmando que peculiaridades da atividade a diferenciam significativamente de outros ramos. O
seu relatorio estd acompanhado do anexo I, fls. 4740 a 4762, onde para todos os meses almeja
explicar as diferengas entre o valor da Guias emitidas pelos cartério e os extratos bancarios.

Em relatério de diligéncia fiscal de fls. 4767 a 4776, a autoridade langadora
expressa a sua convicgdo de que os argumentos do recorrente ndo sfio suficientemente
convineentes, ndo esclarecendo os pontos duvidosos.

Em manifestagdo sobre o relatorio de diligéncia fiscal, o recorrente reitera os
seus argumentos, indicando que os mesmos devem ser interpretados no contexto correto ¢

promovendo algumas retificagdes na linha de pensamento proposta pela autoridade que
produziu o relatério de diligéncia,

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da preliminar de Decadéncia

O termo inicial para a contagem do prazo decadencial para os rendimentos

omitidos que ocorreram ao longo do ano de 2001, previsto no art. 150, parégrafo 4°, do CTN &

de 1° de janeiro de 2002, posto que é o 1° dia apds a ocorréncia do fato gerador. Desta forma, o

. langamento poderia ser realizado até a data de 31/12/2006, para que pudesse alcancar os
valores percebidos no ano-calendario de 2002,

Tendo em vista que o contribuinte teve ciéncia do auto de infragio em
13/12/2006, data em que entendo nfo havia decaido o direito da fazenda constituir o referido
crédito tributario.

Como ¢ sabido, o langamento é o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagiio correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributdvel e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributdrio, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstincia descrita na lei como
hipotese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se, t8o somente, obrigacfio tributaria, que nfio
deixa de caracterizar relagfo juridica tributaria.

. E sabido, que sdo utilizados, na cobranga de impostos e/ou contribuigdes,
tanto o langamento por declaragio quanto o langamento por homologagHo. Aplica-se o
langamento por declaragdo (artigo 147 do Cédigo Tributario Nacional) quando hé participagéo
da administragdo tributdria com base em informacSes prestadas pelo sujeito passivo, ou
quando, tendo havido recolhimentos antecipados, € apresentada a declaragfio respectiva, para o
juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se os
excessos, com posterior restituicdo.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologa¢io quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologagio expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no lancamento por homologagio, o contribuinte apura o montante

¢ efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.
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Neste ponto estd a distingBo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislacio €
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagfio tributaria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributdria, com base em informaces prestadas pelos
sujeitos passivos (langamento por declaragiio), hipdtese em que, antes de notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administracio tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislagio, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologacio, que, a
rigor téenico, ndo € langamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrario, declara-se & existéncia de um crédito que ja estd extinto pelo pagamento.

Importante frisar que independente do recorrente ter apresentado ou nio
declaracdo de ajuste anual, no meu entendimento esse fato néo altera a conclusdo, uma vez que
se homologaria o procedimento. No caso o procedimento de nada fazer, nfio declarar e nio
pagar,

. - Em suma, ndo hid como considerar o lan¢amento do ano de 2001 como
decadente. Diante do exposto, rejeito a preliminar de decadéncia.

Da Presung@o baseada em Depdsitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depdsitos bancarios. A presungiio legal de
omissfio de rendimentos com base nos depdsitos bancarios esta condicionada apenas 2 falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
institui¢des financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, tem-se a autorizacdo para
considerar ocorrido o “fato gerador” quarido o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
creditos efetuados em sua conta bancéria, nfio havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova. -

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagles em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presungdes legais), a produgio de tais provas é dispensada. Neste caso,

. ao Fisco cabe provar tdo-somente o fato indicidrio (depésitos bancarios) e nio o fato juridico
tributario (obtengéo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas

Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questio: '

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar o

presuncdo (se é relativa) provar que o fato presumido nio existe
ne Case.

_ Assin_‘L, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungio relativa (juris tantum) que admite a prova em contrério, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgfo. Nesse passo, como a natureza nio-tributavel dos depésitos ndo foi

comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos,

) Assim, deve ser
mantido o lan¢amento.
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Antes de tudo cumpre salientar que a presun¢io ndo foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indicidrio (depdsitos bancarios nfio comprovados), restara demonstrado
o fato juridico tributério do imposto de renda (obtengfio de rendimentos).

Assim, ndo cabe a0 julgador discutir se tal presungfio ¢ equivocada ou nfo,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. 1II, da Lei n.°
3.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributario
(art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN). Nesse passo, néo é dado apreciar questdes que
importem a negacdo de vigéncia e eficacia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presungfio legal de omissfio de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depésito mantida junto a instituicio financeira, em relagio aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo comprove, mediante
documentagdo hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

. No caso concreto, embora se tenha proporcionado diversas oportunidades ao
recorrente de apresentar elementos de prova dos depésitos, individualizadamente, tenho que
acompanhar as conclusdes do relatério de diligéncia de que as informagbes apresentadas n3o
constituem-se numa prova clara da origem dos depdsitos bancarios.

Néo ha elementos de prova robustos, salve documentos e relatorios
produzidos pelo recorrente. Os argumentos apresentados pelos recorrente embora verossimeis,
precisam ser respaldados por provas para elidir o langamento. Sobre a incerteza do quadro
probatério, com o perddo da repeti¢do, se reitera os argumentos apresentados pela autoridade
fiscal, em seu relatdrio de diligéncia.

Suponha-se, ainda, que fOssemos analisar esses documentos de
Jorma menos exigente e com base nas planilhas apresentadas.
- Poderia até ser plausivel reconhecer que os valores ali
constantes  foram realmente pagos pelos interessados,
objetivando a quitagdo de suas dividas com os credores, uma vez
gue o confribuinte confeccionou demonstrativos mensais
. contendo totais didrios que somam o montante de 34.886 guias
nos anos aludides e que, de fato, foram efetuados depésitos
relativos &s guias naquela conta especifica, mas ainda assim
teriamos que dirimir a seguinte divida: Onde esté a prova de
que a totalidade aqueles valores, de fato, foram depositados na
conta do Banespa? E se na verdade apenas 90% o foram? ou
80267 ou O%? Seja o percentual que for, o contribuinte néo tem
como afirmar e provar cabalmente que nas mais de 34.000
{trinta e quatro mil guias) apresentadas em meio dtico, ndo
existem dados ficticios, jd que ndo hd prova da quitacdo nesses
documentos. A auditoria fiscal nio tem como aceitar como
vilida a documentagdo na forma apresentada, pois nio sdo
revestidas dos elementos necessdrios para corroborar a
afirmagdo de que a origem dos créditos ocorre de recursos de
terceiros comprovados pelas guias. Por mais "boa vontade I que
se tivesse, quando se trata do interesse publico, néo se sobrepde
"boa vontade" as provas necessariamente idéneas.

Correborando a tantas incertezqs Ja mencionadas, no que diz
respetto ao percentual dos depésitos bancdrios do Banespa
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explicados pelas guias efetivamente processadas por aquele
banco, fazemos referéncia ao oficio BNP/SUPC019326 F/OS-06-
NPA-ABR, daquela instituicdo financeira, constante da folha
106. Nesse oficio o Banespa afirma que nem todos os depositos
efetuados na conta-corrvente sob o CNPI do cartdério Jucd se
referem aos valores vrelativos & quitacio de dividas
representadas pelas guias, e esta afirmativa, in verbis.
"Esclarecemos que os valores referentes ao pagamento de titulos
em nossos caixas, bem como as despesas com o protesto dos
titulos ndo pagos eram creditados na mesma conta corrente, néio
havendo qualquer distingdo no langamento que possibilite sua
identificacdio ja que todos os lancamentos eram realizados sob a
denominacdocrédito contabil™,

Pelas informagbes fornecidas pelo préprio banco, temos que,
além dos valores referentes ds guias, a instituigdo admite que
efetuava outros depdsitos na conta sob o CNPJ do cartério,

. dentre os quais aqueles relativos aos pagamentos feitos pelo
préprio Banespa em razdo dos servigos prestados pelo cartorio
aquela instituicdo bancdria referente & cobranga de titulos de
responsabilidade do banco, os quais ndo chegaram a ser
resolvidos através das guias. Para estes casos, mesmo titulo néo
sendo quitado, as despesas cartordrias ndo deixavam de ser
pagas. Estas despesas ficavam a cargo dos credores dos titulos,
os quais, por intermédio do Banespa, pagavam ao cartdrio
através de depdsitos em sua conta.

Diante dos elementos de prova apresentados, é oportuno para o caso
concreto, recordar a licio de MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

"Provar é convencer o espirito da verdade respeitante a alguma

coisa.” Ainda. entende aquele mestre que, subjetivamente. prova

@ aquela que se forma no espirito do juiz, seu principal

destinatdrio, quanto a& verdade deste fato " J& no campo

objetivo. as provas "sdo meios destinados a fornecer ao juiz o
. _ conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo. "

Assim, consoante o referido autor, a prova teria

a) um objeto - sdo os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos pelas partes
como fundamento da agdo;

b) uma finalidade - a formagdo da conviccio de alguém quanto a existéncia
dos fatos da causa;

c) um destinatdrio - o juiz. As afirma¢des de fatos, feitas pelos litigantes,
dirigem-se ao juiz, que precisa e quer saber a verdade quanto aos mesmos. Para esse fim € que
se produz a prova, na qual o juiz ird formar a sua convicgio.

_ Pode-se entdio dizer que a prova juridica é aquela produzida para fins de
apresentar subsidios para uma tomada de decisio por quem de direito. Néo basta, pois, apenas
dergonstrar os elementos que indicam a ocorréncia de um fato nos moldes descritos pelo
emissor da prova, é necessario que a pessoa que demonstre a prova apresente algo mais, que
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transmita sentimentos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem ¢ a que mais aproxima do que efetivamente ocorreu.

Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas,
acompanho a posi¢io sumulada pelo 1° Conselho de que nio compete i autoridade
administrativa de qualquer insténcia o exame da legalidade/constitucionalidade da legislagio
tributdria, tarefa exclusiva do poder judicidrio.

O Primeiro Conselho de Contribuintes nido é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria
(Sumula 1°CC n*2),

Ante ao exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar, € no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

Sala.das Sessdes, em 6 de/maio de 2009
W{;’ﬂn Ja f
ONIO ILOPO MARTINEZ




