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IRPJ - OMISSAO DE RECEITA — LUCRO PRESUMIDO - Improcede a
exigéncia de imposto de renda pessoa juridica e imposto de renda na fonte
calculados com base em receita omitida, tendo como fundamento o arts. 43
da Lei n°® 8.541/92, em razdo da norma contida neste dispositivo dirigir-se
exclusivamente aos contribuintes tributados segundo as regras do lucro real,
sistema que contempla o “lucro liquido do exercicio” que, ajustado pelas
adicbes e exclusbes ou compensagdes previstas em lei, possibilita a
determinacgéo do “lucro real’, base de célculo do imposto de renda.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - Inaplicavel a regra de tributacéo
prevista no art. 44 da Lei n°® 8.541/92 quando a pessoa juridica tenha optado
pelo lucro presumido.

PIS/ICOFINS/CSLL - OMISSAO DE RECEITA - BASE DE CALCULO -
Caracterizada a omisséo de receita, incidirdo as contribuigdes sociais sobre
o valor da receita omitida, independentemente da base de calculo apurada
pelo contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

S. Q. FERNANDES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir

a tributacdo relativa ao IRPJ e IRF, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

I.Elj MAgli SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE




8% MINISTERIO DA FAZENDA
REEY PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. :  10235.001383/96-59
Acorddon®. . 104-16.795 .

E%BETO CARRE|R§ARAO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 16 ABR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

Contra a pessoa juridica S. Q. FERNANDES, firma individual, com
inscrigdo no CGC sob o n® 34.924.936/0001-20, foram lavrados os autos de infragéo de fls.
546/581, relativos a IRPJ, PIS, COFINS, IRRF e CONTRIBUIGAO SOCIAL, pelos quais se
constituiu o crédito tributario total de 659.660,25 UFIR, a titulo de imposto/contribuiggo,
multa de oficio e juros moratdrios, decorrente de apuragio, no ano-calendario de 1994, de
omissdo de receita, identificada através do fluxo de caixa da empresa, ou seja, o fisco
constatou a ocorréncia de desembolsos que excederam o montante das receitas declaradas
(fls.59/60), em valores nao justificados pelo contribuinte, o que motivou o langamento de
oficio, cuja exigéncia principal (fls.544), foi capitulada nos arts.523, § 3°, 739 e 892 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Dec. N° 1.041/94 (RIR/94).

Ndo se conformando com a exigéncia, a parte manifesta-se na pecga
impugnatéria de fls. 579/585, onde expde como razdes de defesa, além de outras
consideragdes, 0s seguintes argumentos:

- sobre a capitulagdo do langamento do IRPJ, argumenta a defendente que
os arts. 739 e 892 do RIR/S4 reproduzem integraimente os arts. 43 e 44 da Lei n°® 8.541/92,
cuja aplicabilidade, se restringe aos contribuintes tributados com base no LUCRO REAL, o
que nao é o seu caso, por haver optado p%ﬁCRO PRESUMIDO;
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- os artigos supramencionados (transcritos), se corretamente interpretados,
denotam claramente que suas aplicagbes somente tém eficicia para 0s contribuintes
optantes ou obrigados a apuragdo do lucro com base no LUCRO REAL;

- Destaca que o art. 43 da Lei n® 8.541/92 c/c 892 do RIR/94 & base legal
para o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, enquanto que o art. 44
da mesma lei c/c o art. 739, é base legal para langamento do Imposto de Renda Retido na
Fonte - IRRF, ambos exclusivos para empresa sujeitas a tributagdo com base no LUCRO
REAL;

- a modificagdo introduzida pelo legislador nos citados dispositivos, através
do art. 3° da Lei n° 9.064/95, estendendo seus efeitos as pessoas juridicas tributadas pelo
lucro presumido e arbitrado, contudo, de acordo com o art. 7° da mesma Lei, vigem apenas
a partir de 21/06/95, data de sua publicagéo, de sorte que o § 3° do art. 523 do RIR/94, no
qual se fundamenta o langamento, ao regular a aplicagio desse procedimento desde 1994,
fere o principio insculpido no art. 99 da Lei n° 5.172/66, que limita o conteddo e aicance dos
decretos aos das leis em fungao das quais sejam expedidos, com observancia das regras de
interpretacdo estabelecidas nesta lei;

- argumenta o defendente, que o art. 3° da Lei n° 9.064/95, por haver
majorado tributo e definido novas hipétese de incidéncia, somente pode ser aplicado aos
fatos geradores ocorridos a partir de 1996, em respeito ao que dispde o art. 104, incisos 1 e
Il, c/c oart. 97, § 1°, do CTN,

- concluindo a argumentagéo sobre o langamento matriz, a interessada
contesta a validade do procedimento fiscal, que entendeu ndo ter procedido uma minuciosa
investigacdo visando apurar a matéria tributavel, condigdo indispensavel para sustentar o
langamento, fazendo referéncia a decisb?te Conselho sobre casos analogos,
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- sobre o0 IRRF, enfatiza a autuada que ¢ objetivo do legislador foi tédo
indubitavel, ao direcionar os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 ao regime de apuragéo do
lucro real, que, na redagdo do Ultimo, ao discriminar a tributagéo na fonte, consta que a
incidéncia ocorre na determinagio dos resultados da pessoa juridica por qualquer
procedimento que implique redugdo indevida do lucro liquido. Como somente as pessoas
juridicas tributadas com base no lucro reai apuram resuitados, inclusive o lucro liquido,
entende a contestaste estar excluida do alcance do dispositivo, ao oferecer a tributagdo o
lucro presumido;,

- sobre a CSLL, a autuada argumenta ¢ § 1° do art. 43 da Lei n° 8.541/92,
ao dispor que as contribuicdes para a seguridade social incidirdo sobre o valor apurado nos
termos deste artigo, essa base de calculo equivale a 25% sobre a receita omitida, pois, do
contrério, o legislador, em lugar da expressdo “valor apurado, teria empregado “valor da
receita omitida, como procedeu no §2° do mesmo artigo;

- diz a impugnante que esse entendimento é reforgado ao considerar-se a
emenda introduzida pelo legislador no dispositivo sob enfoque, através do art. 3° da Lei n°
9.064/95, ao ressalvar que o valor da receita omitida ndo compora a base de calculo da
contribuicdo social sobre o lucro;

- observa, ainda, que a contribuicdo em pauta, mesmo que devida fosse,
seria A base de 10% sobre 10%, que comesponde 2 1% e nao a aliquota de 10%, como
injustificadamente langaram os autuantes a partir de maio/94;

- com relaggdo & COFINS, contradita o langamento, arguindo que os
dispositives da Lei Complementar n® 70/91, citados como suporte legal, definem como base
de calculo da contribui¢do o faturamento a possivel receita omitida. Adicionalmente,

5
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destaca que o proprio § 1° do art. 43 da Lei n® 8.541/92 ressalva que as contribuigdes para a
seguridade social devem ser exigidas apenas quando for o caso;

- sobre o PIS, a exemplo do argumento expendido em relagdo & COFINS,
ressalta o sujeito passivo que o embasamento legal invocado para o langamento da
contribuicao para o PIS & incompativel, eis que prevé como base de cdlculo da receita bruta
e nao a omissao de recita. Observa também que a aliquota cabivel para a época era de
0,60% e nao 0,75%, como foi langado, tem em vista que o langamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador e rege-se pela lei entao vigente.

Na decisdo de fls. 592/598, o julgador singular rejeita 0s argumentos da
defesa, e conclui pela procedéncia da ac¢éo fiscal, mantendo o crédito tributario constituido,
com alteragdo apenas do percentual da multa de oficio que ficou reduzido para 75%,
baseando-se, em resumo, nos seguintes fundamentos:

- a tese do sujeito passivo de que a aplicabilidade dos dispositivos que
embasaram o langamento € restritiva a tributagdo com base no lucro real, deriva de um
entendimento indutivo-restritivo, pois considera que ¢ termo “lucro real” contido no § 2°
limita a aplicagdo da norma as empresas optantes ou obrigadas a esse regime de tributa¢io,
0 que termina por distorcer a inteligéncia do dispositivo sob analise, tendo em vista que, na
aplicacdo dos textos legais, 0 caput do artigo sempre dita a norma genérica, reservados aos
paragrafos os destaques especificos;

- 0 mandamento objeto do caput do art. 43 da Lei n° 8.541/92 autoriza que a
omissdo de receita seja tributada em separado, & aliquota de 25%, independentemente do
regime de tributagdo a que estiver submetida o contribuinte. Corrobora essa afirmativa o fato
de que o texto legal, em sua sistematizagdo, trata do Imposto de Renda das Pessoas

<
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Juridicas no Titulo | (arts. 1° a 35), enfocando separadamente a omissdo de receita no Titulo
IV - Das Penalidades (art. 40 a 44);

- a ressalva objeto do § 2° tem a finalidade especifica de vedar que as
pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, a partir de 01/01/93, possam compensar a
omissao de receita apurada em ag3o fiscal com o prejuizo acumulado acaso existente, como
ocorria antes da vigéncia da precitada Lei n° 8.541/92, quando se efetuava a recomposigao
do lucro real, com a inclusdo da receita omitida detectada pelo fisco;

- assim, o acréscimo textual introduzido ao citado paragrafo através do art.
3° da Lei n° 9.064/95 em nada altera o entendimento do caput do artigo sob enfoque, de
sorte que, o § 3° do art 523 do RIR/94, ao remeter a tributagdo da omissdo de receita
detectada na pessoa juridica tributada pelo lucro presumido, com base no artigo 739 do
mesmo Regulamento, em nada extrapola a limitag&o legal imposta pelo art. 99 do CTN, eis
que no ano-calendario de 1994, por forca do art. 43, caput, da Lei n° 8.541/92, a receita
omitida em qualquer regime de tributagdo, estava sujeita a incidéncia do imposto em
separado;

- por extens#o, fica prejudicado o0 argumento da autuada, de que em respeito
ao principio da anterioridade, esse tratamento tributario seria aplicavel somente a partir do
ano-calendéario de 1996, quandoc teria eficacia a alteragdo introduzida pelo art. 3° da Lei n°
9.064/95;

- no que diz respeito a alegacfo de que o fisco ndo procedeu uma minuciosa
investigagdo visando determinar a matéria tributavel da exigéncia principal, as pegas
apontadas aos autos na fase preparatria demonstram que, iniciaimente, conforme planitha
de fls. 12, foram confrontadas as entradas de mercadorias registradas no Livro de Apuragdo
do ICMS (fis.13/43), com o0s pagamentos i;iomecedores declarados pela contribuinte
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(fls.06/07), sendo este, inclusive, intimado a justificar as diferengas constatadas,
oportunidade em que alegou extravio de documentos (fls.44);

- com a apresenta¢do de nova planilha de despesas, sobre cujos valores a
fiscalizada foi intimada a se pronunciar, oportunidade em que informou haver recorrido a
operagbes de créditos bancério, durante o ano-calendario de 1994 (fls.52), no entanto em
montante inferiores aos excessos constatados e que nio tiveram sua natureza esclarecida
pelo estabelecimento bancario (fls.56/57), sob a alegagéo de sigilo;

- levantadas as despesas pelos documentos de cépias acostadas as fls.
65/541, consoante memérias de calculo de fls. 61/64, chegou a fiscalizagdo aos nimeros do
fluxo financeiro exigido as fls.60, que revelam pagamentos em montante superior aos
recebimentos, ensejando a formalizag&o dos langamentos de oficio;

- E inquestionavel, portanto, que ocomreu exaustivo trabalho da fiscalizagao,
no intuito de reconstituir o movimento de caixa da empresa durante o periodo analisado,
apurando-se ao final a omissdo apontada, cujos valores, por sinal, ndo foram expressamente
contestados pela impugnante, que se limita a questionar a aplicagdo dos dispositivos da Lei
n° 8.541/92 que constituem a base legal da autuagao;

- com relagdo a tributagdo na fonte, entendeu a defendente que somente as
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real apuram resultados, determinando a base
de calcuio do imposto a partir do lucro liquido, o que a exclui, por haver optado pelo lucro
presumido. Contudo, a analise minuciosa do conteldo do art. 44, da Lei n® 8.541/92, conclui-
se que o mesmo prevé duas hipoteses distintas de incidéncias para tributag8o exclusiva na
fonte, quais sejam: a) a receita omitida, de forma genérica, o que inclui, entre outras
infragdes assim capituladas, a detecgdo de saldo credor de caixa, que é a causa motivadora
da autuagéo ou, b) a redugdo indevida d liquido, quando se tributa, especificamente,
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a diferenga verificada na determinagdo dos resultados da pessoa juridica que apura o lucro
real;

- quanto a cobranga da CSLL, a alteragdo introduzida na redagéo do citado
paragrafo pelo art. 3° da Lei n® 9.064/95, destacando que o valor da receita omitida nado
compora a base de calculo da contribuigdio social sobre o lucro, a intengdo do legislador foi
aclarar que a contribuicdo serd cobrada sobre a receita omitida, em separado,
independentemente da base de célculo apurada e declarada pelo contribuinte. Assim, sendo
a contribuicdo sob enfoque cobrada a aliquota de 10%, esta incide sobre o total da receita
omitida, nao se justificando, portanto o reclamo da empresa, no sentido de que deveria ser
seguida a regra fixada para apura¢gdo da base de cdlculo no regime do lucro presumido
(10% da receita bruta), aspecto pelo qual, inclusive, a reclamante foi beneficiada, ao ser
utilizado esse critério, de janeiro a abril de 1994;

- relativamente & COFINS, contesta a argumentagio da defesa de que a Lei
Complementar n° 70/91 prevé a incidéncia da COFINS apenas sobre o FATURAMENTO, o
que excluiria sua exigéncia na hipdtese de OMISSAO DE RECEITA, lembrando que esta,
normalmente, e infragdo praticada com o objetivo de ocuiltar o real valor daquele, reduzindo
a base de célculo, porque o § 1° do art. 43 da Lei n° 8.541/92 determina que as
contribuigbes para a seguridade social sdo exigidas sobre o valor omitido, quando for o caso.
A propésito, a ressalva “quando for o caso” excepciona aquelas situagbes em que a
reducdo da base de calculo ndo resultaria da movimentagio efetiva de recursos financeiros
e sdo adstritas &s empresas que apuram resultados contabilmente, como, por exemplo, na
ocofréncia de deducgéo de depreciagdes calculadas com excesso;

- finalmente, no que se refere a incidéncia da contribuicio para o PIS sobre
a omiss3o de receita, fundamenta com os mesmos argumentos expendidos para refutar a

contestagdo de igual natureza interposta em re!a?o a cobranga da COFINS. E quanto a 2
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utilizagdo da aliquota de 0,75%, justifica que tal percentual foi aplicado por ser o previsto
pela Lei Complementar n° 7/70, previsto & época da ocorréncia do fato gerador, visto que os
Decretos-lei n° 2.445 e 2.449/88, que fixaram a aliquota de 0,60%, foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e tiveram sua execugio suspensa através
da Resolugao n® 49/95, do Senado Federal.

Regularmente cientificado da decisdo as fls.602/verso, 0 sujeito passivo
interpbe, em 02.01.98, recurso voluntario a este Colegiado, onde sustenta a insubsisténcia
do crédito tributario mantido pelo julgador singular, expondo basicamente as mesmas razdes
arglidas na peca impugnatéria, reforgadas pelo argumento de que a néo observancia do
inciso IV do art. 10, do Decreto n® 70.235/72, prejudica os efeitos esperados com a lavratura
do Auto de Infragdo Matriz, pois Ihe falta pressuposto bésico previsto na legislagio
pertinente, e, em consequéncia reflexiva aos langamentos decorrentes, dada a intima
relagdo de causa e efeito.

O representante da Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas contra-
razbes, reconhece a legitimidade do recurso interposto e sustenta o seu improvimento.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAQ, Relator

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade previstos no Decreto
n° 70.235/72. Portanto, deve ser conhecido.

Discute-se nos autos a tributagdo de omissdo de receita caracterizada pela
falta de disponibilidade de recursos, com origem comprovada, para efetuar os pagamentos
processados durante o periodo de 1994, ocorrendo, assim, desembolsos em valores
superior a0 montante das disponibilidades.

Esclarega-se que a opgdo de apuragio do imposto de renda pelo regime de
tributagdo simplificado - sistematica do lucro presumido, ndo impede o fisco de apurar o real
movimento de uma empresa. Para possibilitar tal feito é que a legisla¢do fisca! estabelece
que os documentos, papéis e assentamentos que serviram para apurar os valores da
declaragdo devem permanecer arquivados na empresa enquanto ndo prescritas as a¢des
pertinentes.

O fisco, no caso em julgamento, procedeu 0 levantamento dos pagamentos
e recebimentos realizados pelo contribuinte durante o ano-calendario de 1994, através do
fluxo de caixa, chegando a conclusdo de omissdo de receita, pelo fato de que houve
pagamentos (saida de caixa) em valores que excederam as importdncias racebidas
(entradas de caixa). Para tanto, foi o contribui evidamente intimado a esclarecer os fatos
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que motivaram a omissdo de receita apurada sem, no entanto, ter o mesmo apresentado
qualquer prova que pudesse elidir a exigéncia do crédito tributario constituido.

O entendimento deste Conselho é no sentido de que a tributagéo pelo lucro
presumido, ndo dispensa o contribuinte de justificar como conseguiu numerario suficiente
para liquidar as suas obrigacdes, principalmente quando o fisco constata serem superiores a
diferenga apurada entre as compras e vendas.

Assim sendo, em face dos fatos descritos nos autos, e dada a auséncia,
tanto na fase impugnatéria, como recursal, de argumentos convincentes e provas irrefutaveis
da inocorréncia de omiss&o de receita, é de se entender como verdadeiros os fatos descritos
pelo autuante.

Por outro lado, verifica-se que a exigéncia do imposto de renda da pessoa
juridica tem por fundamento os arts. 43 e 44 da Lei n°® 8.541, de 23 de dezembro de 1992,
dispositivos estes que estdo assim redigidos:

“Art. 43 — Verificada omissdo de receita, a autoridade tributaria langara o
imposto de renda, & aliquota de 25%, de oficio, com os acréscimos e as
penalidades de lei, considerando como base de célculo o valor da receita
omitida.

§ 1°. O valor apurado nos termos deste artigo constituird base de calculo
para langamento, quando for o caso, das contribuicSes para seguridade
social.

§ 2°. O valor da receita omitida ndo compora a determinagéo do lucro real e
o imposto incidente sobre a omissdo sera definitivo.

Art. 44 - A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagdo dos
resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique
reducBo indevida do lucro liquido serd considerada automaticamente
recebida pelos sécios, acionista tylar da empresa individual e tributada
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exclusivamente na fonte & aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do
imposto sobre a renda da pessoa juridica.

§ 1°. O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocorrido no
més da omissdo ou da redugdo indevida.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas que, por
sua natureza, ndo autorizem presun¢dc de transferéncia de recursos do
patriménio da pessoa juridica para o dos seus sécios.”

Com a leitura dos dispositivos acima transcritos, vé-se claramente que o
legislador referiu-se apenas a um universo de contribuintes, qual seja, aqueles tributados
segundo as regras do lucro real, sistema que contempla o lucro liquido do exercicio que,
ajustado pelas adigdes, exclusdes ou compensagdes previstos em lei, chega-se ao lucro
real, base de calculo do imposto de renda.

Em assim sendo, muito embora a omiss&o de receita esteja evidenciada nos
autos, nao cabe a cobranga da exigéncia langada com fundamento nos arts. 43 e 44 da Lei
n® 8.541/92, matriz legal dos 523, § 3° 739 e 892 do RIR/94, um vez que esses dispositivos
dirigem-se, exclusivamente as empresas tributadas com base no lucro real.

Esclareca-se que a Medida Proviséria 492, de 05/04/94 e reedigBes,
convertida na Lei n® 9.064, de 20/06/95, veio aiterar a redagdo do § 2° do art. 43 da Lei n°
8.541/92, para nele fazer incluir as empresas tributadas com base no lucro presumido e
arbitrado. Com a nova redagdo dada ao artigo 43 da Lei n® 8.541, de 1992, afastou-se
qualquer ddvida até entdo existente a respeito do tratamento tributario aplicavel as receitas
omitidas. Com a alteragéo determinada pela Lei n° 9.064, o artigo 43 passou a vigorar com a
seguinte redagao, in verbis:

‘Art. 43 — Verificada omiss&o de receita, a autoridade tributaria langara o
imposto de renda, a aliquota W oficio, com os acréscimos e as
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penalidades de lei, considerando como base de calculo o valor da receita
omitida.
§1°...

§ 2° O valor da receita omitida ndo comporé a determinagio do lucro real,
presumido ou arbitrado, bem como a base de célculo da contribuicdo social
sobre 0 lucro, e o imposto e a contribui¢do incidentes sobre a omisséo serdo
definitivos.

§3°...

§4°.."

Pelo visto, o novo universo de contribuintes (lucro presumido e arbitrado),
na verdade, s6 foi alcangado no ano-calendario de 1995. Isto porque, no 4mbito do Sistema
Tributario Nacional had que se respeitar 0s principios da anterioridade e da irretroatividade
das leis consagrados na Carta de 1988 (art. 150, llI).

Nesta linha de raciocicio, ndo ha como se manter o langamento do imposto
de renda da pessoa juridica, com fundamento nos dispositivos citados (art. 43 da Lei
n°8.541/92), por inaplicavel ao periodo fiscalizado - no caso, periodo-base encerrado no ano
de 1994,

Pelas mesmas razbes ja expendidas com relagido ao IRPJ, também deve
ser excluido da exigéncia, o langamento relativo ao imposto de renda na fonte,
fundamentado nas disposigdes do art. 44 da Lei n° 8.541/92.

Quanto aos demais langamentos decorrentes, uma vez comprovada a
omissfio de receitas, devem ser mantidas as exigéncias, pois, entendo que ndo existe
reparos a se fazer na dicisdo proferida pela autoridade julgadora singular, que manteve a
exigéncia tributaria, ora discutida. A documentagédo acostada aos autos, bem como 0s todos

A& pega recursal, foram analisados com
e




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10235.001383/96-59
Acordao n°. : 104-16.795

critérios, chegando-se a conclusdo de que realmente a recorrente deixou de cumprir
imposi¢do expressa na legislagdo de regéncia. Inexiste fato ndo conhecido e ndo foram
apresentadas novas razdes ou provas capazes de elidir a exigéncia, motivo pelo qual
entendo descabe razio ao sujeito passivo.

Diante do contedo dos autos e com apoio no entendimento sobre todas as
consideragBes expostas no exame da matéria, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para afastar as exigéncias relativas ao imposto de renda pessoa juridica e ao
imposto de renda retido na fonte.

Sala das Sessfes - DF, em 08 de dezembro de 1998

IZABETO CARREIR

15 pec
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