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SIGILO BANCARIO.

As Requisicoes de Movimentacdo Financeira - RMF emitidas seguiram
rigorosamente as exigéncias previstas pelo Decreto n°® 3.724/2001, que
regulamentou o artigo 6° da Lei Complementar 105, de 2001. Além do mais,
o art. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a redacdo dada pela Lei n°
10.174/2001, que autoriza o uso de informacdes da CPMF para a constituicao
do crédito tributdrio de outros tributos, aplica-se retroativamente. (Sumula
CARF n° 35)

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria. (Simula CARF n° 2)

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

A Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungao de omissao de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO. PRESUNCAO.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/1996 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancéarios sem
origem comprovada. (Sumula CARF n° 26)

IRPF. AFIRMACOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.



O conhecimento de afirmacdes relativas a fatos, apresentadas pelo
contribuinte para contraditar elementos regulares de prova trazidos aos autos
pela autoridade fiscal, demanda sua consubstanciacdo por via de outros
elementos probatorios, pois sem estes se mostram como meras alegacoes
processualmente inacataveis.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, REJEITAR a
preliminar de sobrestamento do recurso, arguida pela Conselheira Rayana Alves de Oliveira
Franga, vencido também o Conselheiro Ewan Teles Aguiar. No mérito, por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente
Maria Helena Cotta Cardozo - Presidente.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah - Relator.

EDITADO EM: 21/02/2013

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Ewan Teles Aguiar
(suplente convocado) e Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente). Ausentes justificadamente
os Conselheiros Rodrigo Santos Masset Lacombe e Gustavo Lian Haddad

Relatorio

Trata o presente processo de lancamento de oficio relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Fisica, exercicios 2005 e 2006, consubstanciado no Auto de Infragao, fls. 03/09,
pelo qual se exige o pagamento do crédito tributario total no valor de R$ 224.318,53,
calculados até 28/09/2007.

A fiscalizagdo apurou omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios com origem nao comprovada.

Cientificada do langamento, a interessada apresentou tempestivamente
impugnagao, alegando, conforme se extrai do relatério de primeira instancia, que:

4. Os depdositos bancarios feitos nas contas bancdrias da
contribuinte ndo refletem obrigatoriamente  rendimentos
omitidos. E absolutamente impertinente inquinar-se de omissdo
de rendimentos sem outros indicios concludentes, créditos em
contas bancarias sem pelo menos considerar os valores
declarados no periodo examinado.
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5. E imprescindivel que o fisco comprove a utilizagcdo dos
valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais
exteriores de riqueza, visto que por si sO, depositos bancarios
ndo constituem fato gerador do imposto de renda, pois ndo
caracterizam disponibilidade economica de renda e proventos.

6. Deverd ser comprovado o nexo causal entre o deposito e o
fato que represente omissdo de rendimento.

7. A fundamentagdo legal é improcedente, pois baseia-se em
dispositivos legais que apenas substituem o pardgrafo 5o do
art.60 da Lei n°8.021/90, banidos de nosso ordenamento juridico
devido ao despropdsito de sua pretensdo.

8. Como origem dos recursos aponta sem apresentar
comprovagdo documental, as seguintes situagoes:

9. Captava recursos no mercado financeiro e diretamente com
particulares, terceiras pessoas, mediante empréstimos de
cheques para serem preenchidos e desontados e ou custodiados
em institui¢oes financeiras.

10. As contas bancarias ndo eram movimentadas unicamente
com recursos da impugnante, mas também com recursos de
terceiros que simplesmente utilizavam das mesmas contas que
efetivamente era compartilhada com diversas pessoas, mais das
vezes atuantes no mesmo ramo de atividades da autuada.

11. Houve saques em dinheiro das contas que seguramente
serviram para efetuar posteriormente outros depdsitos nas
mesmas contas, mas depende dos extratos bancarios para
comprovar tal operagdo, os quais ainda ndo foram fornecidos
pelas instituicoes financeiras.

12. O montante de rendimentos declarados deve ser subtraidos
do valor dos depositos bancarias encontradas, aléem dos valores
referentes a cheques devolvidos, ndo computados pelo fisco.

13. Devem ser aproveitados os recursos comprovadamente
auferidos pelo o contribuinte ao longo dos respectivos anos-
calendario fiscalizados.

14. Os depositos em dinheiro do més anterior, quando ja
tributado, passam a servir nos meses subseqiientes, de origem
para novos depositos em dinheiro, em qualquer conta da
contribuinte. Todos os saques feitos em contas correntes nos
meses anteriores ao longo de periodo fiscalizado, servirdo de
recursos para os meses seguintes.

15. Ndo foram excluidos os cheques devolvidos nas contas
bancarias, bem como as transferéncias entre contas da mesma
titularidade, cujo total devera ser excluido do montante
tributado.

16. Protesta pela juntada posterior de documentos.

17. . Pede pelo cancelamento do langamento.



A 2* Turma da DRJ em Belém/PA julgou integralmente procedente o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
PRESUNCA~O LEGAL. A Lei n° 9.430, de 1996, estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza langar
o imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprovar, mediante
documeniagdao habil e idonea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de deposito ou de investimento.

ADEQUACAO DA PRESUNCAO LEGAL. VINCULACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. Ndo cabe ao julgador
administrativo discutir se a presun¢do estabelecida em lei é
apropriada ou ndo, pois se encontra totalmente vinculado aos
ditames legais (artigo 116, inciso I, da Lei n.° 8.112/1990),
mormente quando do exercicio do controle de legalidade do
lancamento tributario (artigo 142 do Codigo Tributario
Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questoes que
importem a negagdo de vigéncia e eficacia do preceito legal que,
de modo inequivoco, estabelece a presuncgdo legal de omissdo de
rendimentos (artigo 42, caput, da Lei n.” 9.430/1996).

DESFECHO GENERICO POR PRODUCAO DE PROVAS. Nio
deve ser acolhido o protesto genérico, no desfecho da
impugnacgdo, pela produgdo de todos os meios de prova em
direito admitidas, nos termos dos arts. 15 e 16, Ill e § 4°, do
Decreto n®70.235/1972, que prescreve a preclusdo consumativa
para apresentagdo de provas com a interposi¢do da peti¢do
contestatoria.

Lancamento Procedente

Intimada da decisdo de primeira instdncia em 30/10/2009, Vanuza Barboza
Melo apresenta Recurso Voluntario (fls. 173/187), sustentando, essencialmente, os mesmos
argumentos defendidos em sua impugnacao, sobretudo:

E o relatério.

Voto

Conselheiro Eduardo Tadeu Farah

O recurso ¢ tempestivo e retne os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

A matéria que chega a apreciacdo deste Colegiado refere-se, basicamente, a
omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem comprovada,
prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, relativamente a fatos ocorridos nos anos-calendario
de 2004 e 2005.

Em sua peca recursal solicita a suplicante provimento ao seu recurso
alegando, preliminarmente, violacao ilegal de seu sigilo bancario. Quanto ao mérito afirma que
o Fisco ndo estabeleceu nexo causal entre os depositos. Além do mais, assevera que os
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depdsitos bancarios por si s6 ndo constituem fato gerador do imposto de renda e, portanto, ndo
restou caracterizada a utilizagdo desses recursos como renda consumida. Por fim, alega que
trabalha de forma autdbnoma no ramo de vendas de calgados, confecgdes, joias, semi-joias e de
produtos de beleza, atividade conhecida por "sacoleira". Devido a dificuldade financeira foi
obrigada a movimentar em suas contas recursos de terceiros. Assim, os saques efetuados em
dinheiro foram posteriormente depositados nas mesmas contas bancarias.

No que tange a alegacdo de violacdo ilegal de sigilo bancario impende
registrar que seu afastamento se deu com base na Lei Complementar n® 105/2001, bem como
10 art. 11, § 3% da Lei n® 9.311/1996 (redacdo dada pela Lei n® 10.174/2001). Em relagdo a
legalidade dos diplomas legais referenciados, o CARF ja& se posicionou. Trata-se da Stimula
CARF n° 35:

Sumula CARF n® 35: O art. 11, § 3% da Lei n 9.311/96, com a
redacdo dada pela Lei n® 10.174/2001, que autoriza o uso de
informacoes da CPMF para a constitui¢cdo do crédito tributario
de outros tributos, aplica-se retroativamente. (grifei)

Além do mais, as Requisi¢des de Movimentagdo Financeira — RMF emitidas
seguiram rigorosamente as exigéncias previstas pelo Decreto n® 3.724/2001, que regulamentou
o artigo 6° da Lei Complementar 105/2001, inclusive quanto as hipoteses de indispensabilidade
previstas no art. 3° que também estdo claramente presentes nos autos. Em verdade, verifica-se
que a recorrente foi intimada a fornecer seus extratos bancarios, no entanto, apresentou
parcialmente, razdo pela qual ndo restou outra opgdo a fiscalizacdo sendo a emissdo da
Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentac¢ao Financeira — RMF.

Ademais, o CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria, consoante a Simula CARF n° 2:

Sumula CARF n® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Sobre a preliminar de sobrestamento arguida pela Conselheira Rayana Alves
de Oliveira Franga, penso que a mesma ndo deve ser acolhida, pois o caso em apreco nao se
subsume ao § 1° do art. 62-A do RICARF (Portaria MF n° 256/2009). Ressalte-se que de
acordo com a Portaria CARF n°® 01/2012, o procedimento de sobrestamento somente sera
aplicado nas hipdteses em que houver sido determinado pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
o sobrestamento de Recursos Extraordinarios que versem sobre matéria idéntica aquela
debatida na Suprema Corte. Ademais, a tese de sobrestamento nao foi acolhida pela Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Destarte, ndo ha qualquer ilegalidade no afastamento do sigilo bancario.

No mérito, a presente omissdo de rendimentos estd sendo exigida da pessoa
fisica tendo em vista a existéncia de depositos bancarios de origem nao comprovada, com base
na presuncao legal estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a seguir
transcrito:

Art.42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente



intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

De acordo com o dispositivo supra, basta ao Fisco demonstrar a existéncia de
depositos bancarios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova em contrario,
a cargo da contribuinte, a ocorréncia de omissao de rendimentos. Trata-se de uma presungao
legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao Fisco comprovar apenas o fato
definido na lei como neccssario e suficiente ao estabelecimento da presuncao, para que fique
evidenciada a omiss3o de¢ rendimentos.

Nao se pode olvidar que a utilizacdo da figura juridica da presuncao legal
para fins de cocontrar a renda omitida, estd em perfeita consonancia com os dispositivos legais
constante na legislacdo patria. No processo tributario administrativo as provas obedecem as
disposicdes cstabelecidas no Cédigo Civil. E o que se extrai do art. 212, IV, do referido
Codigo:

Art. 212. Salvo o negocio a que se impoe forma especial, o fato

Jjuridico pode ser provado mediante:

1 - confissao;

1I - documento,

111 - testemunha;

1V - presuncgdo;

V - pericia. (grifei)

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/1996 constitui um
instrumento direcionado a facilitagao do trabalho de investigacao fiscal, justamente em razao
das dificuldades impostas a identificagdo dos fatos econdmicos dos quais participou a
recorrente.

Existe normalmente uma grande quantidade de a¢des e negdcios ndo formais
efetuados pelo contribuinte, na maioria das vezes marcada pela inexisténcia de prova
documental, razdo pela qual a lei desincumbiu a autoridade fiscal de provar sua ocorréncia.
Nao tem sentido a autoridade fiscal constituir prova de um fato presumido. Portanto, a
presungao dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda, conforme se observa da Sumula
CARF n®26:

A presuncgdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.

Assim, ndo logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em
sua conta bancdria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador na forma do
artigo 43 do Codigo Tributario Nacional'.

Quanto a alegacdo de que os depositos de um més justificam os depdsitos
havidos em meses subseqiientes, transcreve-se a Sumula CARF n° 30:

Na tributacdo da omissdo de rendimentos ou receitas
caracterizada por depositos bancdrios com origem ndo
comprovada, os depositos de um més ndo servem para

"' CTN — Lei n° 5.172, de 1966 — Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinag@o de ambos;

II — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso
anterior.
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comprovar a origem de depositos havidos em meses
subsequentes.

Cabe, ainda, esclarecer que o § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/1990, que previa
o arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida, foi expressamente revogado
pelo art. 88, inciso XVIII, da Lei n® 9.430/1996. Isso, alids, ratifica a intencao do legislador em
dar novo tratamento a matéria, eis que, na lei nova, deixou de existir a obrigatoriedade de se
estabelecer o nexo causal entre cada deposito e o fato que represente omissao de receita.

Em relacao a solicitagao para que se aproveite os recursos comprovadamente
anferidos pela contribuinte, cumpri esclarecer que ndo houve, ao longo do periodo fiscalizado,
apresentacao de declaragao de ajuste, portanto, ndo ha como identificar os rendimentos
tributaveis recebidos pela recorrente.

Por fim, em sua peca recursal fundamenta a recorrente sua defesa,
basicamente, em questdes de direito, ndo se manifestando quanto as questdes de fato, deixando
de apresentar as provas da origem dos recursos dos depositos em suas contas correntes, sendo
que sdo estas, tdo somente, que podem afastar a exigéncia. Portanto, a alegacdo de que trabalha
como auténoma e que a movimentagao bancaria advém de vendas de cal¢ados, confeccdes,
joias e produtos de beleza, bem como de recursos de terceiros, demanda sua consubstanciacao
por via de elementos probatorios, pois sem estes se mostram como meras alegagdes
processualmente inacataveis.

Ante ao exposto, voto por rejeitar a preliminar e, no mérito, negar provimento
ao recurso.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah



