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PAF. INTIMACAO ENTREGUE NO DOMICILIO FISCAL DO
CONTRIBUINTE - E vélida a ciéneia da notificagio por via postal realizada
no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do
recebedor da correspondéncia, ainda que este nfo seja o representante legal
do destinatario. (Sumula 1° CC,n" 9)

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ - PRAZO
DECADENCIAL CONTADO NA FORMA DO ART, 150, § 4°, BOCTN. O
art. 150, §4° do CTN determina que o prazo decadencial dos impostos
langados por homologagfo, deve ser diferenciado do que expde o art. 173, 1
do mesmo diploma legal, ou seja, o prazo se inicia a partir do fato gerador.
Considera-se que o fato gerador ¢ anual e que se aperfeicoa no final do ano
calendario, ou seja, em 31 de dezembro.

IRPF - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. Ndo ha cerceamento
ao direito de defesa do contribuinte quando a ele foram conferidas todas as
oportunidades de manifestagfo, tanto na fase de fiscalizagfio, quanto na

impugnatoria e recursal, sempre com observancia aos ditames normativos do
Decreto n® 70.235/72.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE
EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
Caracteriza omissfio de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢io financeira,
cem relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfo comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagBes (artigo 42, da Lei n® 9.430/96) .
Matéria ja assente na CSRF.
i




PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA. As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipbteses sobre as quais se sustentamn as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte dnus de provar que os fatos concretos
nfo ocorreram na forma como presumidos pela let. '

DEPOSITOS BANCARIOS - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. Néo cabe ao Fisco produzir prova cujo encargo ¢ do contribuinte,
mormente em se tratando de documentos que deveria manter em boa guarda
para exibir a fiscaliza¢io quando solicitado.

IRPF - DEPOSITO BANCARIO - QUEBRA DO SIGILO BANCARIO -
VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO - INFORMACOES BANCARIAS.
Licito ao fisco, mormente apds a edigdo da Lei Complementar n°. 105, de
2001, examinar informacgdes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de instituigBes financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depositos e de aplicaches
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizacio em curso e tais
exames forem considerados indispenséveis, independentemente de
autorizagio judicial.

ALEGACAO DE INCLUSAQ NO PAES - FALTA DE COMPROVACAOQ.
Nio restando comprovado, ao longo dos autos, que os débitos de IRPF
constantes no auto de infragio realmente estio incluidos no PAES, cabivel é
o langamento de oficio.

Rejeitadas as preliminares.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares. No mérito, por unaninyidade, #egar provimgnto a0 recurso.

de Oliveira Hinior - Presidente

N
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GOy ok
Rayanves de Oliveira Fra’ﬁga - Relatora

EDITADO EM: 12 HAR 20i

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Moisés Giacomelli Nunes
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da Silva e Francisco Assis'de Oliveira Jinior (Presidente). Ausente, justificadamente, a
Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza.

Relatorio

DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS

Contra o contribuinte acima identificado, fol lavrado Aute de Infragdo (f1s.03 /15),
em 24/12/2003 para exigir crédito tributdrio de Imposto de Renda de Pessoa Fisica no montante de R$
3.409.476.10, dos quais R$ 1.332.072,46 referem-se ao imposto, R$ 999.054,33 correspondem a
multa de oficio e R 1.078.349,31 sfo relativos aos jures de mora.

A infragfio € referente aos anos-calenddrio de 1997, 1998, 1999 e 2000, originados
da omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com origem ndo comprovada.

O Termo de Verificagio Fiscal (fl.16/18) descreve, pormenorizadamente, os
procedimentos de fiscalizagdo, do qual o contribuinte foi intimado em 14/12/2001 para
apresentar os extratos de todas suas contas correntes, aplicagbes financeiras e cadernetas de
poupanga, do periodo de 01/01/1997 a 31/12/2000, concedendo para tanto um prazo de 20 dias.

Intimado, o contribuinte solicitou prorrogacgio, o que foi concedido. Apds
sete concessdes de prazos para apresentacio dos extratos bancdrios, em 02/09/2002 foi emitido
o Termo de Intimagdo Fiscal n° 034 e novamente foi requerido novo reaprazamento.

Conforme se constata ainda do termo de verificagdo fiscal, o total de
rendimentos do contribuinte nos quatro anos fiscalizados foi de R$ 736.495,42 e o somatobrio
dos créditos superiores a R$500,00 em sua conta corrente, no mesmo periodo foi de RS
4.916.923,53. As entradas relativas a saldrios e proventos nfo foram objeto dc pedido de
comprovacio, ja que constam do proprio historico bancério,

Fol ainda apresentado ao contribuinte relagdo de valores identificados como
possiveis transferéncias bancérias (fls.165/166), devido 4 coincidéncia de saidas e entradas de
recursos de uma instituigio financeira para outra, para que o mesmo comprovasse as referidas
operagles, visto que no histérico das operacdes nfio constava histérico de transferénceia
bancaria.

Durante todo o periodo de fiscalizagdio nada foi apresentado pertinente a
origem dos créditos em suas contas bancdrias. Houve apenas alegacles sobre viagens e
doengas, sendo, por conseguinte lavrado o recorrido Auto de Infragio.

DA IMPUGNACAO

O contribuinte foi cientificado desse langcamento em 30/12/2003 (fls.02
verso), contra o qual foi apresentada impugnacdo em 30/01/2004 (fls. 238/274), cujos
principais argumentos estdo sintefizados pelo relatério do Acdrddo de primeira instincia, do
qual adoto, nesta parte:



“PRELIMINAR DE NULIDADE DA INTIMACAO POR
VIOLACAO A0S INCISOS LIV e LV DO ARTIGO 58 DA CF/88
¢ PARAGRAFO UNICO DO ART. 223 DO CPC
INAPLICABILIDADE DO INCISO I DO ART.8° DA LEF.

Consta dos autos o Aviso de Recebimento (AR) do Auto de
Infracdo remetido por Carta Postal ¢ entregue no domicilio
Jiscal do impugnante na Rua José de Alencar, n° 4144, bairro
Olaria, nesta cidade, cujo comprovante estt datado de 30-DEZ-
03 ¢ assinado por pessoa desconhecida, € possivelmente a
empregada doméstica,

Tal intimacdo, para impugnar o auto ou pagar o débito
fevantado pelo fisco, padece de validade juridica por violar o
disposto nos incisos LIV e LV, do art.3° da CF /88, que assegura
aos litigantes em processo Judicial e administrativo, o
contraditorio, a ampla defesa e os recursos a eles inerentes, o
devido processo legal, bem como do pardgrafo tnico do art. 223
do Codigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia dos Tribunais possui esse entendimento:

Inaplicavel, na hipotese, o disposte no inciso I, do art. 8° da Lei
das Execugdes Fiscais, pois ndo se trata de execucdo fiscal
propriamente dita, mas de ato de intimagdo, com efeiio,
citatorio, para impugriar ou pagar o débite espontaneamente e
com reducdo de mulias impostas, sem olvidar do disposto no
artigo 174, do CTN.

Assim, para a validade da intimagdo, necessdria se faz, sob pena
de nulidade, que a enmtrega da carta posial seja feita
pessoalmente, mediante recibo que lhe exigird o carteiro,
identificando o contribuinte.

O impugnante encontrava-se ausente desta cidade, o periodo de
25-DEZ-O3 a 13-JAN-O4, conforme fazem prova os inclusos
bilhetes de passagens aéreas as fis. 38 e 39. Assim, a data a ser
considerada para efeito de contagem de prazo - se vdlida a
intimacdo - ¢ a do din imediato em que o contribuinte tomou
conhecimento do Auto de Infragdo contra si lavrade, A
exigiiidade do prazo remanescente cerceia elementar direito de
defesa insculpido na Carta Politica em vigor e na norma
processual antes referida, contrapondo-se ao prazo de trinta
(30) dias para suq impugnacdo, nos termos dos art. 5°, 15, 16 ¢
17 do Decreto-lei n° 70.235/72, dai a flagrante nulidade da
intimacdo .

Todavia, se esse ndo for o entendimento e considerando a data
da entrega da intimagdo via postal, com AR, no domicilio fiscal
do impugnante no dia 30-DEZ-03, o prazo comegou a fluir no
dia 02-JAN-O4 {face ndo haver tido expediente nos dias 31-
DEZ-03 e 10-JAN-O4) e esgotar-se-i no dia 02-FEV-0O4
(segunda-feira), inclusive. Protocolada nesia data, € tempestiva
a presente impugnacdo.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE LVF{EACEO
FACE A MANIFESTA INCOMPETENCIA DO MM JUIZO DA&
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la VARA FEDERAI DESTE ESTADO OUE DETERMINOU A
QUEBRA DO SIGILO FISCAL E BANCARIO NOS AUTOS DO
PROCESSO N° 2003.41.00.001067-0. IDENTICA DECISAO
PROFERIDA PELO SIJ NOS AUTOS DO INQ 222/97.
CONEXAQ E LITISPENDENCIA ENTRE ACOES (ART. 103 e
106 DO CPC). INCOMPETENCIA DO JUIZO '"A QUO"
ACOLHIDA PARA DETERMINAR A REMESSA DOS AUTOS
AQ STJ. DISTRIBUICAO AO MINISTRO RELATOR
PREVENTO.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E DO TRABALHO,
ingressaram perante o MM. Juiz da 1" Vara Federal deste
Estado, com Agdo Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa com Pedido de Antecipacdo dos Efeitos da Tutela
contra o impugnante, dois

outros magistrados e servidores do E. TRT da 14° Regidio, todos -
identificados nominalmente (Processo n® 2003.41,00.001067-0),
ao fundamento, em sintese, de que, como administradores e/ou
gestores do dinheiro publice causqram prejuizos ao evdrio por
ocasido da licitacdo e execugdo das obras de reforma.das JCJ's
e construgdo do Edificio Sede do Tribunal Regional do Trabalho.

Postularam antecipacdo dos efeitos da tutele para a) fossem
indisponibilizados todos os bens e diveitos de todos os
demandados; b) quebra de sigilo fiscal e bancdrio de todos os
demandados, relativa & dliima  declaragdo de  rendas
apresentadas (ano-calenddrio 2001), a fim de gue se constatasse
a evelugdo patrimonial dos réus; ¢) oficio ao Banco Central
determinando que identifique funtos as instituices bancdrias e
financeiras as contas e aplicagbes mantidas por todos os
demandados (Peti¢do inicial e despacho, anexos). (Fls. 40 a 98).

A liminar foi deferida nos termos propostos pelos autores e
consta do Termo de Verificagdo Fiscal que "A agdo fiscal foi
iniciada para atender solicitagdo do Ministério Publico Federal,
que na pportunidade investigava desvio de dinheiro piblico na
construgdo do prédio do Tribunal Regional do Trabalho em
Porto Velho". Embora a quebra do sigilo fiscal e bancdrio faca
referéncia expressa a Wliima declaragdo de rendas apresentadas
{ano-calenddrio 2001), a verificagiio fiscal deu-se efetivamente
relativa aos anos-calendario 1997, 1998, 1999 e 2000, conforme
registro no Auto de Infracdo n° 02501, 00/00201/01, constante
dos autos.

Ocorre, no entanto, que o MINISTERIQ PUBLICO FEDERAL,
que atua junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica, pelos
mesmos fundamentos, aparelhou Ag¢do Penal sob o n® 222/R0O
Reg, 97/ 082181-1, distribuido ao Ministro Humberto Gomes de
Barros, pedindo a quebra do sigilo bancdrio e fiscal de todos os
que, direta ou indireta ente, participaram do processo licitatério
e da constru¢do da referida obra, sendo o pleito deferido a fis.
566, cujo despacho foi cumprido através do Banco Central e
Secretaria da Receita Federal, conforme oficios em anexo, (Flis. .
99alll) ar

\



Posteriormente, através da petigio n® 16.811 DCR, de 08-NOV-
2001, o MPF indicou os nomes dos Presidentes ¢ Vice-
Presidentes desde 1991 a 2001; os membros da Comissdo de
Licitagdo,; a Comissio de Acompanhamento e Fiscalizacdo das
Obras e, "em face dos elementos contidos nos autos”, esclareceu
para fins de quebra do sigilo fiscal ¢ bancdrio que:

1- o termo inicial devera ser o da data da publicagio do edital —
1° de setembro de 1992 (fls. 662 - 4° vol. ).

2 - p termo final deverd recair 90 dias apos o ultimo pagamento
realizado @ empreiteiva COTA - Construtora Amazénia SI4 - 13
de novembro de 1996 fis. 1544 - 70 vol - isto ¢ -13 de fevereiro
de 1997.

3 - com relagdo a quebra dos sigilos dos membros do Tribunal,
deverd vrecair apenas Scobre aqueles que exerceram a
Presidéncia.

Entrementes, em 31-AGO-99, o impugnante requereu ao e.
Ministro Relator, pelas razdes expostas em peti¢do protocolada
sob o 1n° 32,943/99, que o quebra de seu sigilo bancdrio e fiscal
fosse limitada até a data em que exerceu a Presidéncia do TRT
ou, alternativamente, de sua aposentadoria, isto é, 18-JAN-1998.

O pedido foi deferido pelo ilustre Ministro Relator para definir a
data limite de 18-JAN-1998, conforme registro contido no
mavimento processual do Colendo STJ, anexo, cujo despacho no
seu Inteiro teor serd juntado oporiunamente.

Contudo, o e. Ministro Relator, ao deferir também o pedido da
ilustre representante do "Parquet” sob o n° 16,811, fé-lo dessa
Jorma: '

“As diligéncias complementares requeridas pelo Ministério
Piblico Federal as folhas 2695/2699 foram deferidas e
cumpridas. A Secretaria da Receita Federal atendeu «
solicitacdio contida no Qficio 77172001 - CCE/STI. A
documentagio solicitada foi juntada nos autos de Sigilo Fiscal.
Em atengdo ao Oficio 770/2001 - CCE/STJ, o Banco Central do
Brasil informou que ndo mantém controle individualizado sobre
operacdes realizadas entre instituicfes do Sistema Financeiro e
seus clientes. A titulo de colaboragdo, transmitiu a solicitacdo
contida no Oficio 770/2001 - CCE/STT para que os Bancos
Comerciais, Multiplos e Caixa Econdémica Federal encaminhem
ao STJ os extratos bancdarios das pesscas indicadas pelo
Ministério Publico Federal, no periodo de 01.09.1992 a
13.02.1997. A documentacdo recebida foi juntada nos autos de
Sigilo Bancdrio”, '

Com efeito, o ilustre Ministro Relator ao fixar a data limite em
13 de fevereiro de 1997, para quebra do sigilo bancdrio de todos
os nominados naguela petigdo, na qual estd incluido 0 nome do
impugnante, revogou tacitamente - a decisdo  anterior,
prevalecendo, portanto, a decisdo wltima que limitou a quebra
do sigilo bancario e fiscal a data limite de I13-FEV-97,
diligéneias essas ja cumpridas pelo Banco Central estando
atualmente em fase de andlise dos respectivos relatorios que
Joram encaminhados ao Ministério Piiblico Federal.
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Dito isso, e irresignados com a decisio proferida pelo
magistrado federal de 1° grau da 1 Vara Federal deste Estado,
ingressaram 08 réus, inclusive o impugnante, com pertinenie
EXCEGCAO DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA do Jufzo
prolator da decisdo hostilizada

Jace a prerrogativa de foro que gozam os magistrados na forma
do que dispbe 0 $2° do art. 84 do Decreto-lei n® 3,689, de 3 de
outubro de 1941, com a redagdo dada pela Lei n°® 10.628, de 24
de dezembro de 2002, cuja copia faz anexar a esta impugnagdo.
(Fis, 112 a 154).

Mantido o r. despacho, ingressaram os réus junto ao E. TRF da
19 Regido, com Agravo de Instrumento, protocolados sob os n°
2003.01.00.005567-4/RO e 2003.01.00.0605567/R0,
respectivamente, no qual figura o impugnante, e gue foram
providos para fixar a competéncia do E. STJ, para processar e
Julgar todos os réus gue figuram na Ac¢do Civil Publica de
Improbidade Administrativa, Os autos foram remetidos ao C.
STT e distribuidos ao Ministro Relator Prevento, instrnitor do
INQ/222, conforme fazem prova os inclusos documentos da

movimentacdo processual extraido do site daguele Sodalicio.
(Fls, 155 a 172)

Aduziu o §2° do art, 113 do Cédigo de Processo Civil e decisdo
do Colendo STJ em seu favor.

Assim, ¢é nula a decisdo proferida por juiz absolutamente
incompetente, Ademais, a pré-existéncia de Acdo Criminal
proposta com o mesmo objetivo, tendo as mesmas partes, mesma
causa de pedir e de pedido e sendo competente o mesmo Juizo
para instruir e julgar as duas agdes, torna-se prevento aquele
que despachou em primeiro lugar. Na hipétese, 0 marco inicial e
final da quebra dos sigilos bancarios e fiscais ja foi definido por
despacho anterior, ja cumpride. De coroldrio, a agdo fiscal néo
50 extrapolou os limites dagquele r. despacho primeiro proferido
dos autos do INQ/222, como também se excedeu quanto ao v
despacho proferide pelo Juizo "a quo® nulo de pleno direito,
face a sua incompeténcia absoluta ja declarada pelo E. TRF da
1“ Regido,

Face a incompeténcia absoluta do MM. Juiz Federal da 13 Vara
desta Capital, ordenador da quebra do sigilo fiscal e bancdrio
do impugnante e de outros, a nulidade agui suscitada decorre da
exegese do §2° do art. 113 do Cddigo de Processo Civil e da
Jurisprudéncia antes citada, razdo porque é nula a acdo fiscal
levada a efeito em cumprimento a ordem judicial manifestamente
ilegal, tornando-se a acdo fiscal de cardter adminisirativo, em
desacordo com as regras constitucionais contida no inciso X, do
art, 5° da CF/88.

Aduziu decisées do Colendo STJ em seu favor,

A repetiviio do ato de verificagdo fiscal, este tltimo determinado
por autoridade absolutamente incompetente, resulta em "bis in
idem” abominado pelo direito, raziio perque deve ser declarade



mdo todo o processo de investigagdo levada a efeito pelos
auditores da Receita Federal local, face & limitagdo imposta por
decisdio do Ministro Relator Prevento determinacdo essa jd
cumprida e que se encontra encartada nos autos do INQ/222-97
que tramita perante 0 STJ.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRA CAO POR
CERCEAMENTO DE DEFESA -VIOLACAQO AOS INCISOS LIV
ELV DO ART. 5° D4 CF/88. '

Em que pese as intimeras prorrogagdes de prazo concedidas
para apresentacdo de documentos e esclarecimentos solicitados
pelos auditores da Receitu Federal, todos eles, de regra,
dependiam da apresentacdo de documentos solicitados
imediatamente pelo impugnante aos Bancos indicados, conforme
fazem prova os inclusos expedientes. (fls. 173 a 2216)

Registra, Inicialmente, que as consideracdes langadas pelos
signatdrios do referido Auto procedem, em parte, pela demora
na tramitacdo do procedimento fiscal, mas ndo por inércia,
negligéncia, recalcitréncia ou inctria do impugnante. Ndo
colhem, contudo, as precipitadas e equivocadas conclusdes
contidas no referido Auto de que "mesmo que conseguisse toda
documentagdo que alega ndo ter recebido, tornar-se-ia muito
dificil comprovar que fodos esses recursos movimeniadas pelo
contribuinte sofreram q devida tributacdo”. Fazem alusdo ainda,
ao fato de que "o contribuinte teria informado através de suas
DIRPF's, que o montante dos rendimentos auferidos foi de RS
736.495,42 (total bruto), no entanto, o somatdrio  dos
depdsitos/créditos efetuado em suas contas-correntes/poupanga
totaliza R$ 4.916.923,53". '

Essa conclusdo sobre ser equivocada, retira dos ilustres fiscais a
isengdo necessdria @ lavratura do auto e imposi¢do de mudta,
pois desconsideraram o0s insistentes pedidos de documentos
dirigidos ao Banco do Brasil S/A principalmente, ¢ que somente
em 26-NOV-03 (Oficio GERAD 374/2003), informou gque ndo
havia localizado o5 cheques n® 006 e 998576, respectivamente,
de 12/14/08/97 e 23/12/97, nos valores de R§ 2.6000,00 ¢
RE50.000.00 (Carta anexa), impossibilitande o contribuinte de
prestar os esclarecimentos solicitados, pois se encontrava
ausente desta cidade por motivo de doenca no periodo de NOV a
DEZ/03 - fato comprovado nos autos - e, face & lavratura do
Auto de Infragdo pelos fundamentos ali consignados, resta
caracterizado 0 cerceamento de defesa, provocando, com essa
decisdo, wma inseguranga juridica entve o fisco e o coniribuinte.

O impugnante reporta-se, ainda, aos expedientes dirigidos ao
Banco do Brasil S/4, em 20-AGO-03, reiterando pedidos
anteriores e as respostas através dos expedientes GERAD
28372003, de 22-SET -03, 240.2/2003, de 18-AGO-03, 250-
272003, de 20-AG0-03, 320/2003, de 29-GUT -2003, anexos: os
documentos solicitados foram localizados powco ¢ pouco e
outros nao.

Sem esses documentos, repita-se, ndo tinha o impugnante como
prestar os esclarecimentos pedidos, pela Receita Federal. Com a

lavratura do Auto e a inclusdo de valores relativos g provem‘o_zﬁg
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vantagens e didrias, efetivadas pelo TRT 14° Regido, nos
periodos de JAN/9T a 22/0UT-99, no Banco Real 8/4, retomando
ao Banco do Brasil S/4 no periodo de 24-AGO-99 a 23-NOV-9%
¢, novamente ao Banco Real S/A, no periodo de 17-DEZ-99 a 22-
JUN-00 e finalmente ao Banco do Brasil de 22-JUL-0O0 a 22-
DEZ-00, a excegio dos depositos feitos no Banco Real S/4,
considerados como vesgate de poupanga saldrio, os demais
créditos foram considerados como receita ndo declarada, sem
levar em conta os ilustres auditores que esses proventos e
vantagens recebidos do TRT 14“ Regido ja haviam sofrido os
descontos devides av fisco conforme fuz prova sua ficha
financeira ora acostada aes autos relative aos anos-calenddrios
fiscalizados e demonstrados linhas abaixo por ocasido da
demonstracdo de seus movimentos bancarios.(fls. 227 a 240)

Com efeito, o encerramento da fiscalizagdo antes da
apresentagdo desses documentos e dos  esclarecimentos
solicitados, além de ferir elementar direito de defesa do
contribuinte, com o advenio da Lel n° 10.684, de 30 de maio de
2003 e da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 1, de 23 de junho de
2003, que dispée sobre o parcelamento de débitos e seu
disciplinamento perante a Fazenda Nacional, os auditores nio
levaram em consideragio, também, o5 "Pedidos de
Parcelamento Especial”, feitos pelo impugnanie, no prazo legal,
tanio para pessoa juridica como para pessoa fisica, conforme
Sazem prova os inclusos documentos de confirmagdo expedidos
pela Delegacia da Receita Federal local, com a confissdo
irretratdvel e irrevogdvel dos débitos constituidos ou ndo,
inscritos ou ndo em Divida Aiiva da Unido, ajuizados ou ndo,
nos termos do art. I° da referida Portaria Conjunta, razdo da
disparidade entre os valores encontrados pelo fisco, e aqueles
declarados e confessados pelo impugnante, através dos
procedimentos anexos e demonstrados linhas abaixo e que pede
fique fazendo parte integrante desta impugnagdo. (fls. 241 a 266)

Requer, pois, ainda a4 guisa de preliminar, sefa declarada sua
nilidade e reaberto ¢ prazo para que o impugnante possda
oferecer sua mais ampla defesa, na instdncia de auditoria, na
forma que lhe assegura a Constiticdo Federal em vigor.

MERITO

Superadas as preliminares, o que se admite apenas pelo
principio da eventualidade, permite-se o contribuinie prestar os
esclarecimentos fiiticos e oferecer as provas que possui, de modo
a demonstrar a Inconsisténcie no  referide  Auto,
equivocadamente lgvrado sem os subsidios necessdarios e
indispensdaveis & apuragdo de eventual omissdo de rendimentos
caracterizados  com depdsitos  bancarios de origem hdo
comprovada.

Contudo, necessdrio se faz, inicialmente, fazer uma breve
digressdo sobre a situacdo fiscal ostentada pelo contribuinte-
impugnante nos periodos-base que incidivam a fiscaliza¢do. O
impugnante € magistrado aposentado pelo E. TRT da 14° Regido



¢ desde o seu ingresso nos quadros da magistratura, nos idos de
1986, contribuiu como pessoa fisica, inscrito no CPF sob o n°
006795342-53. Apds sua aposentadoria, ocorrida em [8-JAN-
1998 (certiddo anexa, expedida pelo TRT), o impugnante voltou
a advocacia em 06-MAR-1998 (inscri¢io OAB/RO-977, anexa)
e, em seguida, constituiv wma sociedade civil de advogados,
cufos atos constitutivos integram essa impugnacdo obtendo a
partir de 09-MAR-98, sua inscricdo no CNPJ sob o n°
02.555.658.0001-95, passando a figurar tambem como
contribuinte pessoa juridica, com opgdo pelo lucro presumido,
nos termos da Lei n® 9.532/97 e tornada definitiva com o advento
da Lei n® 9.718/98, art. 13, §1°,

Assim € gue, o contribuinte responde como pessoa fisica para os
fins a que se destina a fiscalizagdo, como pessoa fisica, até 13-
FEV-1997, enquanto magistrade, nos termos da decisio
proferida pelo ilustre Ministro Relator do INQ/222-97. A partiv
de enido, presta contas ao Imposto de Renda dos seus provenios
de aposentadoria, como pessoa fisica (ano-calendario 1997) e a
partir de MAR-1998, também coma pessoa juridica.(fls.267 a
279)

No més de MAR-98 a sociedade civii HERALDO FROES
RAMOS - ADVOGADOS ASSOCIADOS, firmou verbaimente
com a SINDICATO DOS TRABALHOS DA CEPLAC NO
ESTADO DE RONDONIA, contrato de honordrios para
patrocinarvem, em conjunto com outros advogados, a Agdo
Trabalhista n® 2793/89 -PT -232/93, na forma do qual o
impugnante, como pessoa juridica, pela contraprestagdo dos
servicos advocaticios recebeu os valores abaixo relacionados
que foram depositados na CEF, pelo préprio contratante,
conforme comprovante de depositos anexos. (FIs. 280 a 294)
(2944, B, C).

Posteriormente, firmaram CESSAO PARCIAL DE CONTRATO
DE HONORARIOS com o SINDICATO antes referido e seus
patronos, cuja cipia integra a presente impugnagdio, bem como
as procuragies e substabelecimentos. A efetiva prestagio de
servigos teve inicio no dia 25-MAR-98 e continua até a presente
data. De modo a acompanhar o mesmo feito perante o0s
Tribunais Superiores, o impugnante, como pessoa juridica,
firmou contrato com outro profissional advogado também pessoa
juridica com os mesmo objetivos do contrate original, o que
demonstra mais uma vez, gue os interesses do SINDICATO estdo
sendo conduzidos por sociedade civil de advogados, (fls. 293 a
306)

Por ocasido do recebimento dos valoves antes descritos, o
proprio SINDICATO fez o depdsito dos honordrios contratudos
na Caixa Econémica Federal, através da conta-poupanga n®
129.454-3, ag. 0632, operagdo 013, como pessoa fisica e ndo
como pessoa juridica.

Registre-se, por oportuno, que outros clientes (contratos
anexos), (fIs. 307 a 323) igualmente, pagavam e pagam, ainda, o
valor dos honordrios contratados inicialmente & conta de pessoa

fisica e atualmente @ conta de pessoa juridica, recebimenrés\?(
g

T
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esses todos declarados e relacionados no Parcelamento Especial
(Processos n°s RF-13300270 e RF-133000024, anexos).

Nem se alegue que 0 equivoco cometido pelo SINDICATO e os
demais clientes ao procederem ao pagamento dos honorarios
contratados, em conta corrente bancdaria de pessoa fisica ou em
caderneta de poupanga como o fez SINDICATO, ndo constitui
gualguer irvegularidade fiscal, pols os valores destinam-se a
pagamento de verba honordria de pessoa juridica para a
sociedade de advogados, legalmente constituida e sujeita o
tributagdo especificada na lei. (fls. 324 a 326).

Aduziu decisdo do E. 20 Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo
em seu favor, com reprodugdo de trecho de vote do Relator em
decisdo judicial.

Trata-se, pois, de vreceita proveniente de honordrios
profissionais contratados por pessoa juridica para pessoa
Juridica, ndo se confundindo, nesta hipdtese, com os rendimentos
auferidos como pessoa fisica e declarados anualmente em
Jormuldrio proprio, cujos demonstratives acompanham a
presente impugnagao.

Demonstrar-se-¢, em seguida e justificard sua movimentacdo
Sinanceira ao confronte com parcelamento especial n® RF
13300270 e RF 13000624 e os valores levantados pela Auditoria
Fiscal como fatos geradores de que trata o auto de infragdo n®
02301000/002001/01.

CONSIDERACOES FINAIS

a) O contribuinte- impugnante no que pertine ao IRPJ fez opgido
(considerando os fatos geradores a partir de 01-01-98), pelo
pagamento do imposto presumide, nos termos da Lei n°
9.532/97. Os demonstrativos anexos atendem, portanto, a norma
tributdria aplicdvel & espécie. (fls. 395 a 420)

A confissdo, portanto, para efeito de parcelamento, torna-se
irretratdvel e irrevogdvel, cuja receita sujeita & tributagdo para
efeifo de confronto e dedugdo de valores bitributados no
levantamento fiscal que deu origem ao auto de infracio esitGo
demonsiradas nesta impugnacdo, em ambos parcelamentos e que
pede figuem fazendo parte integrante desta;

b} do parcelamento especial.

Com o advento da Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003 e da
Portaria-Conjunta PFGN/SRF n° 1, de 25 de junho de 2003,
anexas, permitiv a legislacio o parcelamento dos débitos em até
180 prestagées mensais e sucessivas, aplicando-se o disposto no
art. 10 (redacdo dos §§ 10 e 2°), "aos débitos constituidos ou
ndo, inscritos ou ndo como Divida Ativa, mesmo em fuse de
execucdo fiscal ja ajuizada, ou que tenham sido objeto de
parcelamento anierior, ndo infegralmente gquitado, ainda que
cancelado por falta de pagamento, Os débitos ainda néo

2



constitidos deverdo ser confessados, de forma irretrativel e
irrevogavel” . .

O contribuinte-impugnante, no uso da faculdade da lei
regularizou eventuais pendéncias fiscais, cumprindo o prazo
estabelecido no § 2° bem como cumpriu a exigéneia do § 3° da
Portaria-Conmjunta n° 01/2003, cujos pagamentos (§ 4°) ji
iniciou conforme comprovantes anexos, tanto para pessoa fisica
como para pessod juridica.

Entende o impugnante que, embora o procedimento fiscal ji
estivesse em cursn, mas sem a consolidacdo do débito e, ainda
que assim fosse, vesia prejudicado o procedimento fiscal pela
confissdo irretratavel e irrevogavel nos moldes estabelecidos na
Lei e na referida Portaria-Conjunta,”’

Em sua impugnacdo, o confribuinte apresentou, entre outros, os scguintes
documentos que se encontram acostados ac processo nos anexos [l e IV:

1. Passagem Porto Velho/Manaus e cartio de embarque de 25/12/03 e
13/01/04, com identificacdo do Destino: Porto Vclho e Origem:
Manaus, este documento encontra-se rasurado (f15.02/03);

2. Coépia da Acg8o Civil Ptblica por ato de improbidade administrativa
com pedido de antecipagio dos efeitos da tutela em que o
contribuinte, entre outros, figura como Réu (fls.04/75);

3. Determinagio de bloqueio das contas bancérias do contribuinte, entre
outros, através do Banco Central do Brasil (fls.76/77);

4. Copias da Agdo Civil Publica por ato de improbidade administrativa,
em face do contribuinte e outros, que inclufam:

a. Exceglo de Incompeténcia absoluta de foro da (fls.78/85);

b. Decisio da Acgio de Improbidade (2003.41.00.001067-0)
(fls.86/90), acompanhada de diversos documentos do mesmo
processo {91/94);

¢. Decisfio do Agravo de Instrumento provido, que determinou a
remessa dos autos ao colendo STJ (95/104), outros

documentos relativos a este processo e ao inquérito policial
(105/136); :

5. Pedido e entrega de copia de microfilmagem de depésitos entregues
pele Banco BBV, cuja identificagdio do depositante nio esta legivel
(f1s.137/152);

6. Correspondéncias enviadas aos bancos (f1s.153/179), incluindo copias
de guias de depdsito entregues pelo Banco do Brasil, cuja
identificagdo do depositante também ndo € possivel identificagio,
salvo microfilmagem do cheque as fls. 180/181, no valor de

R$11.000,00, datado de 02/09/2007, em que consta como emitente
beneficidrio o proprio contribuinte; 3
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Correspondéncias enviadas a Receita Federal fls.182/196, incluido a
entrega dos extratos da Caixa Econdmica, Banco Brasil, Unibanco,
Banco Real (perfodo 02/97 a 11/99), Banco Sudameris ¢ Banco Real
(f1s.187/189);

Informacdes prestadas pelo Tribunal Regional do Trabalho da 14°
Regido, referente a pagamentos de diarias (fls.197/205) e fichas
financeiras do contribuinte, dos anos 1997 a 2000 (206/210);

Pedido de Parcelamento do PAES — Lei 10.648/03, com DARF de
pagamentos, em nome de Heraldo Froes Ramos — Advogados
Associados ¢ Heraldo Froes Ramos (fls.213/224) e cdpia da
legislagéo pertinente ao parcelamento (f15.225/238); :

Cépia de Certiddo do periodo que o contribuinte foi presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 14* Regifio: 20/02/1991 a
19/03/1993 (f15.267); '

Cépia do CNPJ e Contrato Social da empresa Heraldo Froes Ramos —
Advogados Associados (f15.242/251);

Copias de guias de depésito da Caixa Econdmica Federal, cuja
identificagdo do depositante ¢ outras informactes nfo foi possivel
identificar (f1s.255/266);

Guia de Reccbimento de Deposito Judicial em nome do Sindicato dos
Trabalhadores da CEPLAC, no valor de R$3.507.189,45 (f1s.268),
copias de procuragdes ¢ de um substabelecimentc em nome do
contribuinte (fls.270/273), copia contrato de cessdo parcial de
honorérios entre o Sindicato, o contribuinte e outros (f1s.275/277) e de
prestacdo de servico que tinha como contratante o escritério do
contribuinte e subcontratade Jose Geraldo Lopes Aratjo Advogados
Associados (f1s.278/281), além de cdpias repetidas de diversos destes
documentos ({1s.282/293);

Contratos de Prestacio de Servigo entre Heraldo Froes Ramos —
Advogados Associados e diversas empresas (f15.294/310);

Copia de decisdo do 2° Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo relativa
a retencdo de IR com aliquota de pessoa fisica e néio pessoa juridica
na sucumbéncia (fls.311/313);

Copia do extrato do Sudameris (fis.314/316 e 326/327) e Aviso de
Financiamento (fls.341);

Declaragdo de pagamento de despesas de solenidade de posse de Juiz,
acompanhada da certiddo de eleigio e termo de posse (1s.317/322);

Declaragles particulares de empréstimos feitos ao contribuinte

fls.323/325); .
(fls.323/325); | P



19, Copias das DIPF do contribuinte, exercicios 1996, 1997 ¢ 1998
(f1s.328/353) :

20. Coma de depdsitos feitos pelo Sinjutra RO, no valor de R§94.600,00
R$3.000,00, ambos datados de 26/02/98 ({15.342/343);

21. Extrato do Banco Real {{ls.344/374);

22. Guia de deposito de retirada de depédsito judicial em nome do
contribuinte, datado de 27/09/2000 (f1s.376) e recibo de depdsito na
mesma data (fls.387), acompanhado de intimacdo dos exeqiientes ¢
copias dos recibos dos depdsitos em nome destes; autorizagdo
assinada pelo contribuinte para transferéncia de valores da sua conta
para conta dos exeqiientes (fls.382) e respectivas guias.de deposito
(f1s.378/381);

23. Cépia da Lei 9.532/97 (f1s.383/408);

24.Copia de documentos da Heraldo ‘Froes Ramos - Advogados
Associados, incluindo c¢épia de nota fiscal (fls.409) e Livro ISS
(fls.410/440);

25. Confirmago dos recebimentos dos DARF de pagamento dos PAES,
juntados as fls. 214/219 e 221/223 (11s.441/442).

DA DECISAO DA DRF

ApOs analisar a matéria, os Membros da 3° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belém, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar procedente
em parte o langamento, nos termos do Acdrddo n° 01-8.497, de 19 de junho de 2007, fls.
284/315, que acolheu a decadéncia do ano-calendéario de 1997 e excluiu da base de calcule o
rendimento de RS 10.000,00 relativo ao ano-calendario de 1999, em decisio assim ementada:

“DECISCES JUDICIAILS. EFEITOS. TRIBUNAIS
SUPERIORES. ENTENDIMENTCG DOMINANTE. SUMULA
MERAMENTE PERSUASIVA. VINCULACAO D4
ADMINISTRATIVA. SUMULA VINCULANTE.

E vedada a extensdio administrativa dos efzitos de decisbes

Judiciais, quando comprovado que o contribuinte néo figurou
como parte na referida agdo judicial, A autoridade julgadora

administrativa niio se encontra vinculada ao entendimento e as

stunulas meramente persuasivas dos Tribunais Superiores, pois

ndo fazem parte da legislacdo tributdria de que fala o artigo 96

do Caédigo Tributdrio Nacional, salvo quando tenha gerado uma

stimula vinculante, nos termos da Emenda Constitucional n.° 45,

DOU de 31/12/2004.

CERCEAMENTQ DO DIREITO DE DEFESA. FASE
FISCALIZATORIA. INEXISTENCIA.

A agdo fiscal é uma fase pré-processual, ou seja, é uma fase na

gual os agentes da Administracdo {ributdria, imbuidos dos
poderes de fiscalizacdo que lhes sdo conferidos pelos artigos @L
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194, 195 e 197 a 200, todos do Codigo Tributdrio Nacional,
verificam e investigam o cumprimento das obrigagies
tributarias. Nessa fase, o contribuinte tem wma participagio de
natureza passiva, devendo cooperar e atender ¢ fiscalizagio
quando solicitado, no proprio interesse de demonstrar o
cumprimento daguelas obrigagdes. Assim, nio ha que se falar
em cerceamento do direito de defesa antes de iniciade o prazo

para a impugnagio do auto de infragdo, haja vista que, no
decurso da agdo fiscal, néo existe litigio ou coniraditério. Para
comprovar tal assertiva é suficiente a transcrigio do artigo 14
do Decreto n® 70.235/1972,

DECADENCIA. HOMOLOGAGAQ DO LANGAMENTO. FATO
GERADOR. IRPF ANUAL,

No caso do IRPF anual, havende antecipagdo do tributo, a
homologagio do langamento ocorrerd no prazo de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do artigo 150, §
4°, do CTN.

SIGILO BANCARIO. QUEBRA. TRANSFERENCIA. ENTREGA
DOS EXTRATOS BANCARIOS PELO CONTRIBUINTE.

Inexiste quebra do sigilo bancario no feito administrativo, se foi
o proprio contribuinte quem entregou 0s exiratos bancdrios
espontaneamente  ao  Fisco. Demais disso, desde a Lei
Complementar n® 105/2001, em seu artigo 6° as autoridades e
o3 agentes fiscais tributdrios da Unido poderdo examinar
documentos, livros ¢ registros de Instituicfes financeiras,
inclusive 0s referentes a contas de depdsitos e aplicagdes
Jfinanceiras, desde que exista procedimento fiscal em curso, o
que era o caso. Jd o pardgrafo tinico do artigo 6° esclarece que,
nessa atividade fiscalizatoria, inexiste quebra do sigilo bancdrio,
mas tdo-somente sua transferéncia (do segredo) para o Fisco
federal.

CONFISSAO DE DIVIDA. DECLARACAQ PAES.

Somente consideram-se confessados os débitos, ndo declarados e
ainda ndo confessados, relativos a tributos e confribuigdes
correspondentes a periodos de apuracdo obfeto de acdo fiscal
por parte da SRF, ndo concluida até 31/10/2003, se o
contribuinte informa-los por meio de Declara¢do PAES, nos
termos do artigo 1° inciso IV, da Portaria Conjunta PGFN/SRF
n®3, de 1°de setembro de 2003,

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997. 4 Lei n.”
9.430/1996, vigente a partivr de [° de janeivo de 1997,
estabelecel, em seu artigo 42, uma presuncdo legal de omissdo
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente quando o titular da conta bancdria ndo
comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos valores depositados em sua conta de depdsito. Q}&



PRESUNGAO JYURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.
A presungdo legal juris tantum inverte o énus da prova. Neste
caso, a autoridade lengadora fica dispensada de provar que o
depésito  bancario ndo comprovado (fato  indicidrio)
corresponde, efetivamente, ac avferimento de rendimentos {fato
Jjuridico tributario). Cabe ao Fisco simplesmente provar a
ocorréncia do fato indiciario; e ao contribuinte cumpre provar
que o fato presumido nio existiu na situagdo concreta.

 ADEQUACAO DA PRESUNGCAQ LEGAL. VINCULACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. Néo cabe ao julgador
administrativo discutir se a presungdo estabelecida em lei é
apropriada ou nido, pois se encontra totalmente vinculado aos
ditames legals (artigo 116, incise I, da Lei n." 8.112/1990),
mormente quando do exercicio do controle de legalidade do
langamento tributario f(artigo 142 do Cédigo Tributdrio
Nacional - CTN). Nesse passo, ndo ¢ dado apreciar questies que
importem a negagdo de vigéncia e eficacia do preceito legal gue,
de modo inequivoco, estabelece a presuncio legal de omissdo de
rendimentos (artigo 42, caput, da Lei n.° 9.430/1996).

PESSOA JURIDICA. SOCIOS. PESSOA FISICA. INTERESSES
INCONFUNDIVELS. POSTULADO DA ENTIDADE CONTABIL.

Os interesses e contabilizagées da pessoa juridica (entidade)
com oS interesses dos vespectivos socios sdo inconfundiveis, de
acordo com ¢ postulado da entidade contabil. Dessa forma, nio
pode o contribuinte se esquivar da autuacdo alegando que cede
sua conta para depdsitos de recursos pertencentes & pessod
Juridica, pois a sociedade - como pessoa distinia que é - deve
operar com sua propria conta bancdria. Os depdsitos bancdrios
de conta-corrente de pessoa fisica 56 podem justificados com
operacles e contratos realizados pela prdpria pessoa natural.

Langamento Procedente em Parte.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

 Cientificado da decisio da DRF em 06/08/2007 (fls. 320), o interessado
apresentou, em 09/09/2007, tempestivamente, recurso voluntirio de fls. 324/350, em que
ratifica os termos das pegas de defesa apresentadas e alega em apertada sintese:

1. Preliﬁxinar de decadéncia, do ano-calendario de 1998;

2. Erro na forma da exigéncia e apuragio da omissdo de rendimentos com
base em depdsitos bancérios, por entender que depdsito por sf sd nfio € fato gerador do IR;

3. Nulidade do Auto de Infracdo, em razfo da inexisténeia de andlise
individualizada, pelo Fisco, dos depésitos que correspondiam a renda omitida na forma do §3°
do artigo 42 da Lei. 9430/96;

4. Flagrante violagdo ao direito de ampla defesa e ao contraditério do
recorrente, em virtude da retirada dos autos, pelo fisco, de documentos essenciais 3 defesa do

contribuinte;
3 (\E
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5. Nulidade do Auto de Infragdo, em virtude da aplicacéo retroativa da Lei
Complementar n.105/2001; ' '

6. Necessidade de verificagdo da situagfo da pessoa juridica “Heraldo Froes
Ramos — Advogados Associados” no PAES, em virtude de boa parte dos os valores que lhe sdo
imputados como omissdo de rendimento € distribuicfo de lucros da sua Pessoa Juridica;

7. Adestio a parcelamento especial, nos termos da Lei n° 10.684/ 2003 e da
Portaria-Conjunta PFGN/SRF n® 1/2003, ja tendo inclusive efetuado pagamentos, por esta
razdo entende que embora este procedimento fiscal j& estivesse em curse, 0 mesmo esta
prejudicade pela confissfo irretratavel e irrevogdavel do débito, nos moldes estabelecidos na Lei
e na referida Portaria-Conjunta;

Constam ainda do processo, no Anexo I € II, os extratos do contribuinte dos
seguintes bancos:

s Bandeirantes (fls.04/09);

o Excel Econdmico (fls.10/16);
» BBV (fls.17/42),

s Real (fls.43/160);

s Sudameris (fls.161/209);

» BB (fls.210/275);

» Unibanco (f1s.276/303);

o (Caixa (f1s.304/346);

s Poupanga real (fls.348/401)

E o Relatério. ‘

(<
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el

Voto

Consclheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, portanto deve ser
conhecido.

1. Preliminar de Decadéncia

O contribuinte alega que a ciéncia do langamento foi somente em
21/01/2004. Contudo consta nos autos que nesta data, o contribuinte informou que todas as
intimagdes deveriam ser enderegadas para Rua Elias Gorayeb, n° 2948, Banro Liberdade (fls.
235).

A intimagio do auto de infragdo (fls. 02 — verso) foi enviada para ¢ mesmo
enderego indicado na peticéo descrita acima, bem como para a residéncia do contribuinte (fls.
02 - verso) ¢ em ambas consta o aviso de recebimento com data de recebimento de
29/12/2003, portanto antes do decurso do prazo decadencial para o ano-calendario de 1998,
que somente ocorreria dia 31/12/2003. Ressalte-se, no entanto, que a decadéncia relativa ao
ano-calendario de 1997 ja fora declarada pela decisdo de primeira instancia.

As demais preliminares aventadas, entre elas, cerceamento de defesa e ao
contraditorio, nulidade do auto de infragdo e irretroatividade da Lei Complementar n.105/2001,
confundem-se com o proprio mérito e através deste serdo analisadas a seguir.

2. Depésitos bancarios

No mérito, a questdo em andlise versa preponderantemente sobre lancamento
realizado dentro do regime da presungédo legal determinada pelo art. 42 da Lei 9.430/96, de
pleno conhecimento desta corte € cujo entendimento ja encontra-se pacificado.

A partir da edigdo de referida norma, o tratamento dos depésitos bancarios foi
modificado e passou a ser admitido que depdsitos bancirios de origem nfo comprovada fossem
tributados por presunc¢io legal, como omissdo de receita, conforme a transcri¢io abaixo:

“Art, 42. Caracierizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto & instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hébil e idgnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ I° O valor das receitus ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e ?
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contribuicoes o que estiverem swjeilos, submeier-se-do  as
normas de tributacio especificas, previstas na legislagdo vigente
4 época em quie auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo seréo
considerados: Cme o

I — o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde gue o seu sematorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R§ 80.000,00 (vitenta mil
reais). (Valores alterados pela Lei n.” 9.481, de 13 de agosto de
1997);

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em gue considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicio financeira. '

$ 3° Quando provado gue os valores creditados na conta de
depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacio dos rendimentos ou
receitas serd efetunda em relagio ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.
(Acrescido pela Lei n.” 10,637, de 30 de dezembro de 2002)

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em confunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagbes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de tiulares. (Acrescido
pela Lei n.? 10.637, de 30 de dezembro de 2002).”

Na verdade, esta norma criou a possibilidade do lancamento com base em
depdsitos e investimentos que nfo possuem origem comprovada. No entanto, antes de criar o
crédito tributério, o fisco tem o dever de intimar o contribuinte para que comprove, mediante
documentac@o héabil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operages.

Impondo, portanto, uma presungdo legal relativa (juris fantum), ou seja, que
aceita prova em contrario. Assim sendo, cabe ao contribuinte comprovar a origem dos
depositos fiscalizados. Caso os documentos nfo sejam suficientes, deve o poder publico
realizar 0 langamento com base na omissio de receitas.

E imprescindivel salientar que existe um procedimento a ser observado pelas
autoridades fiscalizadoras, de mode que nfio ¢ verdade a afirmagfio de que o langamento ¢
realizado somente com base nos extratos bancarios. O direito de defesa do contribuinte deve
ser respeitado, e este deve exercé-lo no momento conveniente, ou seja, quando intimado para
justificar a discrepancia entre sua renda ¢ sua movimentac¢io bancaria. Q
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O Conselheiro Nelson Mallmann ao julgar o acorddo desta Camara, n® 104-
20.026, de 17.06.2004, relaciona quais os critérios a serem observados pelo poder publico, ao
interpretar o art. 42 da Lei. 9.430/96, conforme transcrevo abaixo:

“I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de
titvlaridade da prdpria pessoa fisica sob fiscalizagdo;

IT — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja,
a andlise dos créditos devera ser procedida de forma individual
{timi por um);

III — nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor
igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil
reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo
titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais
integrardo a andlise individual, excelo os decorrentes de
transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaracdo de

rendimentos tenham sido apresentadas em separado, os

lancamentos de constituiciio de créditos tribuiarios efetuados a

partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja a

partir 31/12/02, deverdo obedecer ao critério de divisdo do total

da omissdo de rendimentos apurada pela guantidade de
- titulaves.”

Sobre o assunto, o entendimento do Conseltho de Contribuintes € pacifico no
sentido de considerar véalido o lan¢amento por presungdo legal, quando o contribuinte intimado,
ndo logra éxito em comprovar a origem dos depdsitos ou investimentos:

“DEPOSITO BANCARIQ. A existéncia de depdsito bancdrio nio
contabilizado e cuja origem ndo foi comprovada configura
presun¢do de omissdo de receita nio elidida pela interessada.”
(Oitava Cdmara, Acérddo [08-09736, Dara da Sessdo:
19/09/2008)

“OMISSAQ DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAQ LEGAL RELATIVA ESTABELECIDA PELO ART.
42 DA LEI 9.430 DE 1.996 - INVERSAO DO ONUS D4 PROVA
Néo logrando o sujeito passive comprovar ¢ origem dos
depdsitos realizados na conta corrente bancdaria de sua
titularidade, deve ser mantide o langamento, Excluem—se,
contudo, os depésitos menores de RS 12.000,00 e que somem, no
ano calendario, até R$ §0.000,00, conforme admite o pardgrafo
3% inciso II da mesma legislagdo mencionada. Na hipotese-de
conta corrente conjunta, aplicagio deste wltimo dispositivo legal
por CPF, observando-se tratamento isonémico aos contribuintes
titulares, lancados conforme rafeio praticado pela autoridede
fiscal.” (Segunda Cdmara, Acordde 102-48799, Data da Sessdo:
07/11/2007)

“DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAQ DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de@?‘
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01/01/97, a Lei n° 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungio
de omissio de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, nfo
comprove, mediante documentagfio habil e iddnes, a origem dos
recursos utilizados nessas operages.” (SEGUNDA CAMARA,
Acordiol02-48982, Data da Sessdo: 23/04/2008.)

“TRIBUTACA'O PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE 4 RENDA
- O procedimento da autoridade fiscal encontra-se em
conformidade com o que preceitua o art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, em que se presume como omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagbes, em relagio aos quais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nido comprova,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
wtilizados nessas operagdes.” (SEXTA CAMARA, Acdrdiio 106-
15433, Data da Sessdo: 23/03/2006.)

Deste modo, por ser uma presuncgio legal relativa, cabetia ao contribuinte
comprovar a origem dos depésitos apontados pela fiscalizagio, e tal oportunidade foi ofertada
ao contribuinte.

Na impugnagio, o contribuinte tentou justificar os depbsitos, apresentando
documentagdo pertinente. Analisando, os documentos apresentados o julgador de primeira
instincia excluiv apenas um depdsito que comprovadamente tratava-se de transferéncia
intercontas, ja que o depositante e beneficidrio era o contribuinte.

Muitos dos argumentos trazidos peclo contribuinte referiam-se a depdsitos
feitos em sua conta corrente, relativos a servigos prestados pela sua pessoa juridica, este
entendimento foi de plano rejeitado pela primeira instincia que entendeu, em verbis:

“de acordo com o postulado da entidade contabil, ndo se confiundem os
inferesses ¢ contabilizagdes da pessca juridica (entidade) com os
interesses dos respectivos sdcios. Dessa forma, ndo poderia o
contribuinte se esquivar da autuagdio alegando que cedia sua conta
para depositos valores periencentes ¢ pessoa juridica, pois a sociedade
— como pessoa distinta que é — deveria afuar no mercado com sua
propria conta bancdria. Nesse passo, os depésitos bancdrios de conta-
correnfe de pessoa fisica 50 podem justificados com operagGes e
contratos realizados pela pripria pessoa natural.”

Apesar de nfo coadunar com entendimento tfo estrito, entendo que para esta
justificativa ser aceita, dcve estar detalhadamente demonstrado os depdsitos e recebimentos,
inclusive na contabilidade da pessoa juridica, mesmo que esta seja tributada pelo lucro
presumido, conforme determinado pela legislagdo vigente, nos termos do art.527 do RIR/99:

“Art. 527. A pessoa juridica habilitada & opgdo pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido deverd manter (Lei n°
8 981, de 1993, art. 45):

I - escrituragiio contdbil nos termos da legislagdo comercial;

I - Livro Registro de Inveniario, no qual deverdo constar

registrados os estoques existentes no términe do ano-calenddrio,

(o
\
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HI — em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam
pertinentes, todos os livros de escrituracdo obrigatorios por
legislagdo fiscal especifica, bem como vs documentos e demais
papéis que serviram de base para escrituragdo comercial e

fiscal”

Ocorre que o contribuinte ndo apresentou a contabilizagho da pessoa juridica
da qual ¢ sécio, tampouco apresentou a microfilmagem dos cheques. Assim, justificando de
forma genérica, ¢ impossivel comprovar o alegado nos termos determinados pela legislagéo
vigente que determina que a comprova¢do dos depésitos deve ser feita de forma
individualizada. Se o contribuinte fez confusdo entre sua pessoa fisica e juridica, e deseja
demonstrar esta situagio fatica, tem que fazer de forma contundente, que leve ao pleno
convencimento do julgador. Simplesmente alegar valores em totais, ou fazer referéncia a
contratos néo serve como justificativa para afastar a presungio imposta pela Lei 9.430/96.

Portanto, os demais documentos nfo logram &xito em comprovar
individualmente os demais depdsitos, porque ndo provam a relaglo entre eles ¢ os depdsitos
verificados.

A decis@o de primeira instdncia esclarece com maestria a necessidade da
prova da crigem do recurso ser de forma individualizada:

“Ofa)} contribuinie possui o Grus de impugnar com provas nos
termos dos artigos 15 e 16, inciso Il ¢ § 4° do Decreto n°
70.235/1972' além do mais, tratando-se da incidéncia da
presungdo legal do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996 e do seu § 3°,
que prescreve a andlise individual dos créditos, para efeito de
determinacdo da receita omitida. Logo, diante desse encargo
probatorio, o sujeito passive se vé compelido, mesmo que
indiretamente, a documentar suas atividades econdmicas, de
modo a demonstrar a natureza juridica dos recursos ingressados
em sua conta-corrente. Caso contrdario, ofa) contribuinte ficard
em uma situacdo juridica desfavordvel naquele processo.

Na espécie, o sujeito passivo ndo trouxe argumentagdo e provas
idoneas, pois tratou as infragoes pelo seu valor global do més (e
ndo individualizadamente), pelo que ndo se desincumbiu de seu
encargo probatério estipulado nas normas acima, Assim, q
presuncdo legal — determinada pelo artigo 42 da Lei »°
9.43V/1996 — impde a tributagdo desses valores.”

3. Analise individualizada dos depésitos pelo Fisco

Antes de passarmos a analise dos outros pontos apresentados, importa
esclarccer que ndo ¢ o fisco que deve proceder a analise individualizada, como concluiu o
contribuinte ao afirmar:

U Art, 15. A impugnagdo, formalizada por es¢rito e instruida com 0s documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a inthmagio da exigéneia. ... At 16. A
impugnagio mencionard: ... Il - 0s motivos de fato e de direito em que se fundaments, os pontos de discordancia e as razdes
& provas que possuir; ... § 4° A prova documental sera apresentada na impugnagio, precluinde o direito de o impugnante fazé-
lo em outro momento processual, a menos que: a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por

motivo de forga maior; b) refira-se a fato ou a direito superveniente; ) destine-se a contrapor fatos ou raz@es posteriormente
trazidas aos autos. Q\
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“A nulidade do Auto de Infracdo, em razdo da inexisténcia de
andlise individualizada, pelo Fisco, dos depdsitos que
correspondiam a renda omitida na forma do &3° do artigo 42 da
Lei 9430/96,”

Ao contrério, o fisco deve apresentar os depositos individualizados, conforme
consta do extrato, para que o contribuinte possa justificd-los individualmente ¢ assim afastar a
presungio de omissdo de rendimentos. Nao hé portanto, que se falar em nulidade em razdo da
inexisténcia de analise individualizada pelo Fisco dos depdsitos que correspondiam a renda
omitida, pois todos 0s depdsitos constantes dos extratos bancérios do contribuinte que ndo
tiveram sua origem comprovada, so considerados como renda omitida, salvo as excegdes
previstas no proprio art. 42 da Lei n.9430/96, com suas devidas alteragdes introduzidas pela
Lein.° 9.481/97 e Lei n.° 10.637/02.

Portanto, neste tocante ndo ha qualquer nulidade a ser declarada.

4. Violacfio ao direito de ampla defesa e ao contraditorio do recorrente.

No que se rcfere aos argumentos apresentados apenas em grau de recurso
voluntario, o contribuinte nde se insurge contra os depdsitos nfio aceitos pela DRJ, mas alega
que a fiscalizag@o retirou do processo documentos relacionados a um dos clientes do
recorrente, especificamente do Sindicato dos Trabalhadores da CEPLAC.

Contudo, o contribuinte no detalha quais documentos seriam esses, ou
apresenta nova copia destes documentos extraviados, Examinado o relatdrio deste Acodrddo,
verifica-se que varios documentos relacionados a este Sindicato estdo acostados aos autos, nos
anexos HI ¢ IV, que incluem os documentos apresentados pelo contribuinte na impugnagéo.
~ Apesar de nfo estarem nos autos principais, eles foram devidamente considerados. Inclusive
verificou-se a pertinéncia dos mesmos, mas eles servem apenas para comprovar ¢ recebimento
de honorarios por parte do escritorio de advocacia, mas nfo uma relacfo individualizada dos
recebimentos referentes a este contrato e os depositos feitos nas contas do contribuinte.

Deste modo, o contribuinte nfio prova que, além dos documentos verificados,
havia outros que foram supostamente retirados dos autos, sequer junta cdpia dos mesmos no
recurso voluntario,

Assim néio tenho como analisar 0 que ndo consta dos autos. No entanto desde
j& esclarego que apesar dos contratos de honordrios apresentades, entre o escritorio de
advocacia do recorrente e vérias empresas, 08 mesmos servem para demonstrar a relagdo
juridica, mas ndo para comprovar de forma individualizada os depositos feitos. O contribuinte
tinha que ter apontado, quando, onde e quanto foi depositado nas suas contas de honordrios
referentes a cada um dos contratos apresentados, bem como ¢ quando, fol recebido os RS
3.507.189,45 da agdo da CEPLAC, ou seja, em quais das suas contas fol este valor depositado.

Simples alegacBes e provas genéricas nfo sfo suficientes para afastar a

presungdo imposta pelo art.4? da Let. 9430/96. Nio havendo, portanto, como acolher o
argumento apresentado. wa
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5. Irretroatividade da Lei Complementar 105/2001

De forma geral no direito a norma nfio retroage no tempo, esta assertiva tem a
finalidade de defender a seguranga juridica. Em um Estade Democritico de Direite os
individuos devem ter a certeza que sua conduta nfo terd outra conseqiiéncia juridica além
daquela determinada pelo direito vigente no dado momento.

O principio da irretroatividade da lei possui assento na propria constitui¢do
que determina, em seu art. 53° inciso XXX1V, que a lei nfio prejudicara o direito adquirido, a
coisa julgada ¢ o ato juridico perfeito.

Na égide do direito tributirio, a regra também € que a lei nfo retroage a atos
juridicos anteriores a sua publicagfo. O art. 105 do Cédigo Tributario Nacional determina que
a legislacdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes.
Segundo o préprio codigo, estes tltimos s8o aqueles que cuja ocorréncia tenha tido inicio, mas
ndo esteja completa, conforme art. 116 do mesmo cddigo.

Apesar de ndo prevista no art. 105 do CTN, ¢ importante analisar o disposto
no artigo 144, § 1° do mesmo diploma legal:

“Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda gue
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente @
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédite maiores garantias ou privilégios, excelo,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.”

Observa-se que o artigo 144, aparentemente insere outra hipdtese de
aplicagdo retroativa da lei tributaria. No pardgrafo primeiro, hé a possibilidade de aplicagio ao
fato gerador de norma promulgada posteriormente se ela instituir novos critérios de apuragéo
ou processos de fiscalizacdo, ampliando os poderes de investigacdo administrativa.

Para melhor analisar este artigo devemos diferenciar normas materiais e
normas adjetivas. As primeiras sdo aquelas que descrevem o fato tipico tributario ¢ contém a
respectiva implicagdo consistente no pagamento do tributo; j& as segundas sfo as que dizem
respeito ao modo pelo qual é realizada a atividade do langamento.

As leis adjetivas como dizem respeito a atividade do langamento € ndo a
objeto, em razfo disso, sfo aplicadas as normas vigentes quando a atividade ¢ realizada
independente de serem posteriores ao fato gerador.

Deste modo as normas que instituam novos critérios de apuragdo, ou novos
processos de fiscalizagio, ou ainda ampliam os poderes de fiscalizagio, sfo externas ao fato
gerador, ou seja, ndo alteram nenhum aspecto da incidéncia tributiria, afetando apenas a
atividade do langamento e nio o crédito tributario.

Assim sendo a norma que se aplica a atividade do langamento néo retroage,
pois embora ela seja posterior ao langamento, ¢la € posterior a atividade do langamento, & qual

se aplica. o
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_ Em vista desta breve introdugfio, cabe analisar o caso sub judice. Em seu
recurso voluntirio o contribuinte alega que a Lei Complementar 105 nfo poderia ser aplicada a
fato gerador anterior a sua publicacdo, por afetar o principio da irretroatividade da lei tributaria.

Para saber se houve afronta ao principio da irretroatividade, temos que
analisar se as normas referidas sfo materiais ou adjetivas.

A Lei Complementar 105 trata do o sigilo das operagles de instituigles
financeiras, conforme transcri¢io abaixo: '

Ari. I® As instituigfes financeiras conservardo sigitlo em suas
operagées ativas e passivas e servicos prestados,

(.)
§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

I — a troca de informagdes entre instituigdes financeiras, para
fins cadastrals, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

I - o fornecimento de informacies constantes de cadastro de
emilentes de cheques sem provisdo de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de protecdo ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

Il — o fornecimento das informagdes de que trata o § 2° do art,
11dalein® 9311 de 24 de outubro de 1996;

IV — a comunicagdo, ds autoridades competentes, da pratica de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento
de informacdes sobre operagdes que envolvam recursos
provenientes de qualquer pratica criminosa;

V — a revelagdo de informagdes sigilosas com o consentimento
expresso dos interessados;

VI — a prestacdo de informagdes nos termos e condigbes
estabelecidos nos artigos 2%, 3% 4%, 3% 6 7°e 9 desta Lei
Complementar.

O Excelso Superior Tribunal de Justiga ao julgar o REsp 506232/PR, expde a
problematica do sigilo bancério e a fiscalizacfio tributaria de forma muito esclarecedora, por
i8s50 transcrevemos abaixo:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO  INTERTEMPORAL, — UTILIZACAO  DE
INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OQUTROS TRIBUTOS, RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO
ART. 144, § 1°DO CTN,

1. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo
dos fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela o-?{

SR
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Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nucional, e gue
Jfoi vecepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com
forca de lei complementar, ante a auséncia de norma
regulamentadora desse dispositivo, até o advente da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario
apenas por decisdo judicial,

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
institiiicbes financeiras responsaveis pela retengdo da referida
contribuigio, ficaram obrigadas a prestar & Secretaria da
Receita Federal informagdes a respeito da identificagdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes
bancdrias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° da art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagdes para a
constitui¢do de crédito referente a outros tribulos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi
objeto de alteragdo legislativa, levada a efeifo pela Lei
Complementar 103/2001, cujo art, 6° dispbe: "Art. 67 As
autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinagr documentos, livros e registros de instituigles
financeiras, inclusive os referentes a conias de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente."”

J. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Codigo Tributdrio
Nacional, as leis tributarias procedimentais ou formais tém
aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza material 56
aleancam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia,

6. Norma que permite a utilizagdo de Informagbes bancdrias
para fins de apura¢do e constituicio de crédito tributdrio, por
envergar natureza procedimental, tem aplicagdo imediata,
alcangando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § I° do Codigo Tributdrio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadacdo da CPMF para
Jfins de constituicdo de crédito relativo a outras tributos, conduz
a concluséo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 1052001 ¢ 1° da Lei 10.174/20011 ao ate de
lancamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.( DJ 16/02/2004 p. 211)

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes demonstra o mesmo
entendimento, in verbis:

DEPOSITO BANCARIO - QUEBRA DO SIGILO BANCARIO -
VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO - INFORMAGOES
BANCARIAS - Licito ao fisco, mormente apds a edigfio da Lei Qk?
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Complementar n°. 105, de 2001, examinar informagées relativas
ao contribuinte, constantes de documentos, livros e registros de
instituigoes financeiras e de entidades a elas eguiparadas,
inclusive os referentes a contas de depisitos e de aplicagdes
[financeiras, quando houver procedimento de fiscaliza¢io em
curso g tais exames forem considerados indispensgveis,
independentemente de autorizacdo judicial, (Quarta Cdmara,
Acorddo 104-23011, Data da Sesséio: 24/01/2008).

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL - QUEBRA
INDEVIDA DO SIGILO BANCARIO - INOCORRENCIA - A Lei
Camplementar n° 103, de 2001, e o Decreto n° 3.724, também de
2001, permitem a autoridade administrativa requisitar
informagbes as instituigdes financeiras, nos casos em gque
especifica. Pressupbe-se que os principios constitucionais
estejam nelas contemplados pelo controle a priori da
constitucionalidade das leis.(Segunda Cdmara, Acorddo 102-
49015, Data da Sessdo: 24/04/2008)

OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS.
NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAC
RETROATIVA,
ALeino 10.174, de 2001, que alterou o art. 11, pardgrafo 3o, da
Lei no 9311, de 1996, permitindo o uso das informacdes
referentes a CPMF para instaurar procedimento administrativo
relativo a outros tributos, por representar apenas instrumento
legal para agilizagdo e aperfeicoamento dos procedimentos
Jiscais, por forea do que dispée o art. 144, § lo, do Codigo
Tributario Nacional, aplica-se retroativamente a fatos geradores
" anteriores a sua vigéncia. (Sexta Cdmara, Acdrddo 106-17110,
Dataq da Sessdo: 09/10/2008).

Tais normas ampliam a esfera de fiscaliza¢fio da Receita Federal e renovam o
processo de fiscalizagho, conforme ¢ pardgrafo primeiro do art. 144 do CTN. Sendo normas
adjetivas, ou seja, normas que se aplicam a atividade de langamento, elas podem ser aplicadas
mesmo se publicadas posteriormente ao langamento.

6. PAES —Heraldo Frées Ramos Advogados Associados

Insurge-se o contribuinte da necessidade de verificagiio da situagio da pessoa
juridica “Heraldo Froes Ramos — Advogados Associades™ no PAES, afirmando:

“Q acordio recorrido, claramente, olvida que o participante do
PAES, no caso, é o escritorio de advocacia do gqual o ora
recorrente € soclo, e ndo o proprio recorrente. Essa confusdo
que levou a equivocada refeicdo da argumentacio do
contribttinte sobre a importdncia do PAES no caso.”

No entanto, compulsando os autos verifico que houve a adesdo da Pessoa
Juridica, da qual o contribuinte é sdcio, Heraldo Froes Ramos — Advogados Associados (fls.
213). Entretanto, o préprio contribuinte junta aos autos também a adesfo de sua pessoa fisica
(fls. 220). Portanto, ndc hd confusdo na decisdo recorrida de quem estava no Paes, ja que
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ambos aderiram a este parcelamento como comprovado nos autos. Ndo obstante, ndo foi
juntada a comprovacio do detalhamento dos débitos que estavam incluides nos parcelamentos.

O contribuinte alega também em seu recurso que boa parte dos depdsitos nio
comprovados sio retiradas de lucros, ja tributados na pessoa juridica. No entanto, esta
afirmacfo ndo foi demonstrada em nenhum momento, sequer foi apresentada a contabilidade
da sua pessoa juridica que demonstrasse estes lucros e retiradas.

Afirma ainda que os impostos ndo pagos pela remessa de capital pela pessoa
juridica foram confessados através do programa do PAES. No entanto, reafirmo que ndo
encontrei de forma individualizada, quais foram estes depdsitos e principalmente a que se
referem os valores confessados no Paes.

A apresentagdo do comprovante de adesdio ao PAES (fls. 356) ¢ o
demonstrativo dos débitos inscritos de forma consolidada (fls. 352 a 354), nfo apresentam

quais débitos estdo incluidos ou ndo. Ademais, o auto de infragfe foi lavrado contra a pessoa -

fisica e ndo contra a pessoa juridica, da qual o contribuinte € socio. Deste modo, o contribuinte
deveria pelo menos comprovar que a divida confessada pela péssoa juridica corresponde aos
depdsitos de origem ndo comprovada das suas contas bancanas, objeto do auto de infragdo.

As movimentacdes financeiras do contribuinte alcangaram o montante de R$
4.916.923,53 e o valor confessado no Paes foi de um débito total de R$ 428.367,96, sendo que
ndo ha nos avtos qualquer demonstrativo da origem deste débito.

7. Confissio e parcelamento da divida tributdria — Pessoa Fisica

O contribuinte, por fim alega que também procedeu ao parcelamento dos seus
débitos através do parcelamento especial instituido pela da Lei n° 10.684, de 30 de maio de
2003.

Ocorre que, apesar do contribuinte ter tido a opgdo de parcelar os débitos nio
ainda constituidos, ele teria que ter informado precisamente os deébitos que estavam sendo
parcelados, o que ndo ou fez ou nfio juntou aos autos. Ademais, para tanto, o contribuinte
deveria ter desistido expressamente de impugnar os valores parcelados, inclusive os valores
incluidos no presente processo administrativo.

Outrossim, entendeu o impugnante que, embora o procedimento fiscal ja
eslivesse em curso, mas sem a consolidagio do débito e, ainda que assim fosse, restaria
prejudicado o procedimento fiscal pela confissdo irretratdvel e irrevogivel nos moldes
estabelecidos na referida Lei ¢ na Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3, de 1° de setembro de
2003,

Inclusive o voto de primeira instincia relata a situagiio do contribuinte no
Paes:

“Como ndo o fez — por uma razdo qualquer — conforme telas
dos sistemas da RFB que demonstram que a divida parcelada do
contribuinte ¢ zero (fl. 283) e também ndo apresentou
declaracdo PAES (fl. 282), nao se considera confessado nenhum
valor, permanecendo como objeto de litigio todas as quantias

lancadas no auto de infragio.” J
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Diante do exposto, ndo havendo desistido da presente agfio, mesmo que tenha
confessado os débitos ora recorridos no parcelamento especial, o que inclusive ndo ficou
demonstrado; este procedimento nio restou prejudicando, devendo ser juigado.

Ante 20 exposto, nio tendo logrado &xito em comprovar de forma
individualizada bs valores creditados em sua conta corrente, ndo ha como acolher os pleitos do
contribuinte. -

Assim voto no sentido de rejeitar as preliminares argiiidas e no mérito negar
provimento ao recurso.

qﬂ%&wmu}w@t& (TN

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n®: 10240.000001/2004-17
Recurso n® 162.827

TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ac disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto # Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéneia do
Acdrddo n° 2201-00.474. .
Brasilia/PF,

CO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
idente da Segunda Cmara da Segunda Secio

Ciente, com a observagio abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: -/ /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



