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DILIGENCIA - Considera-se ndo formulado o pedido de diligéncias
que nao preenche os requisitos exigidos pela legislagao.

INCONSTITUCIONALIDADE - A declaracao de inconstitucionalidade
ou ilegalidade de lei ou ato normativo € atribuigao exclusiva do

Poder Judiciario.

MULTA QUALIFICADA - RECIBOS INIDONEOS - Comprovada a
utiizagdo de recibos de despesas meédicas emitidos sem
comprovacao do efetivo pagamento e da prestagdo de servicos,
justifica-se a aplicacao da multa qualificada.

DECADENCIA - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

DESPESAS MEDICAS - GLOSA - Nzo comprovados o efetivo
pagamento e a prestagdo dos servigos medicos € de ser mantida a
glosa das respectivas dedugoes.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EDISON GAZONI,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, INDEFERIR o pedido de pericia e
REJEITAR a preliminar de decadéncia suscitada pelo recorrente. No mérito, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. %
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS,

SILVANA MANCINI KARAM e ROMEU BUENO DE CAMARGO;Q\
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138.056

RELATORIO

Contra o contribuinte foi lavrado, em 07/02/2003, auto de infracdo

para exigir o crédito tributario abaixo discriminado, relativo aos exercicios de 1998 a
2001, anos-calendario de 1997 a 2000 (fls. 09/19), por glosa de despesas médicas

deduzidas indevidamente:

Auto de Infracao - Crédito Tributdrio em R$
Imposto de renda pessoa fisica — IRPF 46.593,31
Juros de mora calculados até 31/01/2003 23.811,39
Multa proporcional passive! de reducio — 225% 104.834,92
175.239,62

Total do crédito tributario

As Declaracdes de Ajuste Anual dos exercicios de 1998 a 2001,

anos-calendario de 1997 a 2000 (fls. 24, 27, 30 e 33), informam os valores abaixo,
sendo que os rendimentos tributaveis de todos os exercicios tém como Unica fonte a
Camara Municipal de Porto Velho, onde recorrente exercia o mandato de

parlamentar municipal (fl. 97):

Exercicio | Rend. Trib. Deducoes Base Calculo IRRF IAR Glosas
1998 64.667,38 29.269,26 35.308,12 10.575,18 5.505,65 20.929,26
1999 77.854,56 52.518,34 25.336,22 14.093,00 11.445,54 44.326,04
2000 85.295,14 61.216,61 24.078,53 17.189,27 14.887,68 49.771,61
2001 94.958,36 64.646,00 30.312,36 17.341,71 13.325,82 56.306,00
Total 171.332,91

segue (fl. 11):

No Auto de Infragdo a autoridade lancadora registrou o que se

“Glosa de dedugbes com despesas médicas, nos anos-calendario de
1997 a 2000.

Constatou-se, no periodo citado acima, que o contribuinte utilizou
recibos medicos, sem comprovacdo de desembolso, eximindo-se do
pagamento do tributo devido. O conlribuinte, apenas alegando ter feito
fodos ©0s pagamentos em especie, sem a apresentagdo de qualquer
elemento probante que desse suporte a alegacdo, absolutamente néo
comprovou 0S pagamentos que declara ter feito a X-TEC Operagbes
Radiologicas, CNPJ 63.619.647/0001-16, nos anos-calendario de 1997,
7998, 1999 e 2000 nos valores de R$ 8.745,36, R$ 17.730,37, R$
79.824,55 e R$ 23.846,00, respectivamente, perfazendo um total de R$
70.146,28. Da mesma forma, o contribuinte também ndo comprovou os
pagamentos que declara ter feito a Clinica Radioldégica_Samuel Castiel,
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CNPJ 04.083.663/0001-78, nos anos-calendéario de 1997, 1998, 1999 e
2000 nos valores de R$ 12.183,90, R$ 26.595,67, R$ 29.947,06 ¢ R$
32.460,00, respectivamente, perfazendo um total de R$ 101.186,63.

Soma-se a isso o fato de que tanto o representante da Clinica Samuel
Castiel, como o da X-TEC, negaram, em declaragdo prdpria, a prestagdo
de servicos de qualquer natureza ao contribuinte em questdo. As
Declaragbes de Ajuste Anual objeto destes pleitos sdo as de n°
18.393.675, 14.503.761, 24.159.393 e 02/18.041.833, dos exercicios de
1998, 1999, 2000 e 2001, respectivamente.

Como as infragbes citadas acima configuram, em tese, Crime Contra
a Ordem Tributaria, capitulado na Lei 8.137/90 em seu art. 1° inciso IV e
2% inciso |, teriamos, inicialmente, uma multa de 150%, conforme o inciso
I do art. 44 da Lei 9430/96. No entanto, como as infragbes sdo objeto de
multa agravada, pelo ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimacgéo para, entre outras, apresentar
documentos/esclarecimentos, conforme preceitua o § 2° do art. 44 da Lei
9.430/96, temos, entdo, a aliquota da multa de oficio de 225%.

Ja no inicio da Acédo Fiscal constatamos o n&o atendimento as
intimagbes por parte do contribuinte. Logo no Termo de inicio de
Fiscalizacdo ndo houve o atendimento. Posteriormente, com o Termo de
Reintimacgéo Fiscal, recebido pelo contribuinte em 23/08/2002, o prazo do
termo, mais uma vez, foi vencido sem qualquer manifestagdo do
contribuinte. Este nédo atendimento as intimagbes ocorreu outras vezes, no
decorrer da Acdo Fiscal, conforme pode se constatar com a anélise do

Processo.”

O contribuinte impugnou o langamento (fls. 105/117), alegando, em
sintese, a decadéncia relativamente aos fatos anteriores a 17/02/2003, nulidade do
agravamento e da qualificagdo da multa de oficio e inconstitucionalidade da multa
regulamentar e dos juros de mora. Ao final requer a realizacdo de diligéncia para
comprovar erro no enquadramento legal e na apuracao do crédito tributario, sem

especificar os alegados erros.

A 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Belem/PA, mediante o Acérdao DRJ/BEL n° 1.368, de 30/06/2003 (fls. 138/147), por
unanimidade de votos, julgou procedente o lancamento em parte, para reduzir a

multa de oficio de 225% para 150%.
Sobre 0 mérito, o voto condutor do acérdao consignou (fls. 146/147):

“34. No caso aqui em exame, o0 autuado néo logrou comprovar que
as despesas médicas glosadas pela fiscalizagdo foram efetivamente
Suportadas, mediante prova do pagamento dos si@os a que os referidos
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recibos aludem. E mais, 0s emitentes dos recibos declaram de forma clara
e inequivoca de que ndo prestaram servigos medicos ao litigante (fls. 46,
54, 55, 68 e 59) nos anos de 1997 a 2000.

35. A  ulilizacdo de documentos obtidos a titulo gracioso,
ideologicamente falsos, eis que os servicos ndo foram prestados, para
comprovar as despesas médicas, constitui fraude e justifica a aplicagao de
multa qualificada de 150%, prevista no art. 44, Il da Lei n°® 9430, de 1996.”

Dessa decisdo o0 sujeito passivo recorre ao Conselho de
Contribuintes (fls. 154/172), discordando do depdsito recursal, sob a alegacéo de
que o julgamento de primeira instdncia nao seria impessoal e imparcial € que por
isso, o depdsito recursal significaria a privagao dos seus bens antes do exercicio da
ampla defesa (fl. 156), bem assim a violagdo da garantia constitucional do direito de

peticdo e do principio da isonomia (fl. 158).

No tocante ao arrolamento de bens diz ndo possuir outros, exceto a
casa onde reside com a sua familia, e que ndo pode dela dispor, por forca de
disposi¢cdes contratuais, de vez que ndo a detém na condicdo de proprietario
enquanto ndo a quitar. Por isso arrola o créedito creditério representado por
Obrigacdes ao Portador de Titulo da Eletrobras, Série “P, conforme discriminado no
termo de arrolamento de bens no valor de R$ 63.895,56 (fl. 168). Apds esses
esclarecimentos do recorrente, acatados pela autoridade local, o processo foi

encaminhado ao Conselho de Contribuintes (fl. 204).

Alega também a decadéncia do langcamento relativamente aos fatos
ocorridos até 17/02/1998 (fls. 160/161); que o langcamento seria confiscatorio (fl.
166); que a multa e os juros cobrados sdo inconstitucionais, pois deveriam ser de

apenas 2% e 1%, respectivamente (fl. 169).

Por ultimo reitera o pedido de diligéncias efetuado na impugnacéao,
nos seguintes termos (fl. 172):

“Seja o feito administrativo convertido em diligéncia a fim de apurar as
informacgdes aqui resistidas no focante aos valores auferidos pelo Sr.
Fiscal no auto de infracdo, comprovando as alegacdes de erro no
enquadramento legal, na apuracdo aqui alocadas, e ainda,

Seja adentrado no mérito do presente recurso, constatando-se a
incidéncia da multas e juros Superiores aos previstos legalmente,
procedendo-se aos recalculos do real valor devido, expurgando-se ainda
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dos calculos a capitalizacdo e os demais acréscimos ilicitos, intimando-se

ao recorrente de todo o andamento do processo administrativo para
regular exercicio da ampla defesa.”

Eo Relatério.@
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VOTO
Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razéo pela
qual dele se conhece.

A alegagdo de decadéncia do langamento relativamente aos fatos
ocorridos ate 17/02/1998 (exercicios de 1998 e 1999), por serem anteriores a 5
(cinco) anos, contados de 17/02/2003, data em que o recorrente foi intimado do
lancamento (fl. 08-verso), deve ser rejeitada, por improcedente, tendo em vista que
o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se, de acordo
com o inciso I, do art. 173, do Cédigo Tributario Nacional — CTN, apos 5 (cinco)
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado. Assim, o prazo decadencial expirou somente em

31/12/2003.
Consigna-se, por pertinente, que o § 4° do art. 150, do Cdédigo

Tributario Nacional — CTN, ndo trata de decadéncia, mas tdo-somente de
constituicdo do crédito tributario pela modalidade de langamento por homologacéo

tacita.

A decadéncia é regida apenas pelo art. 173, do CTN, donde,
ressalvada a excegac do seu inc. ll, ¢ prazo de 5 anos conta-se sempre a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado (inc. I).

Assim, no caso de eventos relativos ao IRPF do exercicio de 1998,
ano-calendario de 1997, cujo fato gerador ocorreu em 31/12/1997, o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o imposto poderia ter sido langado € 01/01/1999.
Logo, o direito de constituir o crédito tributario s6 decai 5 anos apds esta data, ou
seja, em 31/12/2003. Tendo o langamento sido efetuado em 07/02/2003 (fl. 09), com
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ciéncia do recorrente em 17/02/2003 (fl. 08-verso), ndo esta atingido pela
decadéncia.

Para melhor visualizar as disposicGes literais do art. 150 do CTN e
seus §§ 1° e 4° e evidenciar que ndo tratam de decadéncia, mas exclusivamente de

constituicdo do crédito tributario, mediante o langamento pela modalidade por
homologacéo tacita, transcreve-se a seguir esses dispositivos legais:

“Art. 150. O lancamento por homologacgéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédifo, sob condigdo resolutéria da ulterior

homologacgéo do langamento.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, saivo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (g.n.).
Corrobora o exposto o fato de que, no Coédigo Tributario, o
langamento por homologagéo integra a Segao Il — Modalidades de Lancamento; do

Capitulo Il — Constituicdo do Crédito Tributario. Esses titulos demonstram que

tratam de langcamento, ou seja, de constituicdo do crédito tributario, e ndo de

decadéncia.

A decadéncia € uma forma de extincdo do crédito tributario e é
adequadamente tratada pelo CTN no Capitulo IV — Extingdo do Crédito Tributario;
Secdo IV — Demais_modalidades de extingdo (art. 173). A extingdo do crédito

tributario somente ocorre, por ébvio, se tiver havido o respectivo pagamento.

A literalidade dos arts. 150 e 173 do CTN e a prbpria estrutura
coerente do CTN, ao tratar dessas matérias em capitulos e segbes especificas, nao

admitem interpretagdo de que o art. 150, § 4° trataria de decadéncia, ou seja, de

uma das formas de extingdo do crédito tributario. /@
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O prazo de 5 anos contado da data do fato gerador foi estabelecido
pelo art. 150 do CTN para delimitar o periodo de tempo em que o Fisco deve
constituir o crédito tributario, mediante homologacdo expressa da atividade

apuratoria do tributo informada pelo contribuinte, mesmo na hipdtese de falta, total

ou parcial, de pagamento.

Se nesse prazo o Fisco ndo homologar expressamente a atividade
apuratoria do contribuinte, esta considerar-se-a tacitamente homologada e,
automaticamente, efetuado o lancamento, ou seja, constituido o crédito tributario,
bem como extinto este, integral ou parcialmente, na proporgcédo do que houver sido
pago antecipadamente, pois o que se homologa € a atividade, ndo o pagamento,

conforme farta doutrina e jurisprudéncia.

A homologacao tacita €, portanto, um instrumento que poderia ser
denominado de “gatilho tributario”, que dispara automaticamente pelo simples
decurso do prazo ali estabelecido, sem necessidade de qualquer acgdo ou
participagdo dos agentes da Administragao Tributaria, de modo a constituir o crédito

tributario e, assim, permitir que a Fazenda Publica possa:

a) exercer o direito de cobranga, na via administrativa ou judicial, no
prazo prescricional de 5 anos estabelecido pelo art. 174 do CTN, do crédito
tributario integral assim constituido, quando ndo houver pagamento antecipado, ou

a parcela remanescente, quando pagamento tiver sido parcialmente antecipado; e

b) considerar definitivamente extinto, parcial ou integralmente, o
crédito tributario, na forma determinada pelo inc. VII, do art. 156, do CTN, quando

houver pagamento antecipado, parcial ou total, do tributo devido.

Se ndo houvesse esse “gatilho tributario” e por inércia do Fisco o
crédito tributario ndo viesse a ser constituido expressamente dentro do prazo
decadencial (CTN, art. 173, inc. 1), o contribuinte que houvesse efetuado o
pagamento antecipado, parcial ou integral, do tributo, poderia, em situagbes
especificas, apds o decurso do prazo decadencial (CTN, art. 173, inc. 1), pleitear sua
restituicdo, ja que, inexistindo o crédito tributario regularmente constituido, o

pagamento antecipado efetuado no prazo decaden—c-i@ieria considerado indevido.
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A homologacdo tacita confere seguranca absoluta no que diz

respeito a constituicdo do crédito tributario declarado, sem impedir, entretanto, que
o Fisco efetue a sua revisdo nas hipdteses de omissdo ou inexatiddo das

informagdes prestadas, conforme autoriza o inc. V e o paragrafo Unico do art. 149,
do CTN, desde que seja efetuada no interregno entre o término dos prazos
estabelecidos no § 4°, do art. 150 (5 anos contados da data do fato gerador) e no
inc. I, do art. 173 (5 anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado), ambos do CTN, ou seja, enquanto néo
ocorrer a decadéncia, conforme expressamente estabelece o paragrafo Unico do art.

149 do CTN.

As disposicOes legais supracitadas sdo as provas evidentes e
incontroversas de que o art. 150 do CTN né&o dispbe sobre decadéncia, pois se
dispusesse, o que ndo se admite, essa revisdo do langcamento por homologagéo
tacita ndo seria juridica e faticamente possivel e ndo estaria expressamente
autorizada pelo art. 149 do Cddigo Tributario, porque a decadéncia ocorreria
simultaneamente com a homologacgéo tacita e ndo se pode revisar ato atingido pela
decadéncia.

Se assim nao fosse, o inc. V, do art. 149, do CTN, seria dispositivo
inGtil ou desnecessério. A lei, entretanto, ndo contém palavras ou expressoes
intteis. Essa aparente incompatibilidade de normas decorre apenas da equivocada

interpretacdo de que o art. 150 do CTN trataria de decadéncia.

Ressalta-se, per cpertuno, que o inc. V, do art. 149, do CTN, ao
autorizar a revisdo do lan¢gamento efetuado mediante homologacéo tacita, ndo exige
a presenga de dolo, fraude ou simulacdo, bastando, para tanto, tdo-somente a
inexatiddo ou a omissdo, numa demonstracdo inequivoca de que, para fins da

decadéncia, essas qualificadoras sao irrelevantes.

A comprovacgao do dolo, fraude ou simulagéo de que trata o § 4° do

art. 150 do CTN tem como Unica conseqiiéncia a ndo-homologacao tacita

A abordagem do assunto acima se faz necessaria em virtude do

dolo, da fraude e da simulagao, citados no dispositivo legal em epigrafe, estarem
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sendo indevidamente utilizados para defender o entendimento de que, na ocorréncia
dessas qualificadoras, ndo se aplicaria o suposto prazo decadencial do art. 150 do

CTN, mas o estabelecido pelo art. 173 do CTN.

Inexiste amparo legal para esse entendimento. A decadéncia, em
qualquer hipdtese, mesmo nos langamentos por homologacéo tacita em que nao
seja comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, é sempre a
estabelecida pelo art. 173 do CTN.

O § 4°, do art. 150, do CTN, dispde que expirado o prazo de 5 anos

considera-se homologado o langamento, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,

fraude ou simulagdo. A Unica conseqiiéncia que se pode extrair da referida

expressdo salvo se, caso seja comprovado o dolo, a fraude ou a simulacéo, € a ndo

homologac&o tacita da atividade apuratéria do contribuinte. So6 isso, nada mais.

As consequéncias da ndo-homologacdo tacita podem ser varias,
mas nenhuma delas diz respeito a decadéncia. A ndo-homologagéo autoriza, por
exemplo, a exigéncia de oficio, no prazo decadencial (CTN, art. 173), do tributo
sonegado com a multa qualificada de 150%, estabelecida pelo inc. I, do art. 44, da
Lei n° 9.430, de 1996, sem prejuizo da representacéo fiscal para fins penais,
diferentemente da revisdo também autorizada pelo inc. V, do art. 149, do CTN, por
simples omissdo ou inexatiddo, quando a multa a ser aplicada é a de 75%,
estabelecida pelo inc. I, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996.

Esse entendimento de transferéncia do dies a quo do prazo
decadencial institui ao arrepio da lei o que se poderia denominar de decadéncia
condicionada, na qual é forgoso admitir que, mesmo tendo transcorrido o prazo de 5
anos da suposta decadéncia do art. 150 do CTN, esta ndo seria definitiva, pois, a

qualquer momento, antes de decorrido o prazo do art. 173 do CTN, poderia o Fisco

revisar o langamento tacitamente efetuado para verificar a ocorréncia ou nio de

dolo, fraude ou simulagdo e, em constatando-os, efetuar o langamento.

Tal entendimento é inadmissivel no nosso ordenamento juridico, no
qual a decadéncia é sempre definitiva, sendo, inclusive, um dos motivos de

extingdo, com julgamento do mérito, de agdes civis (CPC, art. 269, inc. IV). O
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entendimento da decadéncia condicionada, mutatis mutandis, implicaria em ter que
reconhecer, na hipotese, a possibilidade de extingdo condicionada de uma acao

civil, o que seria um absurdo juridico.

Essa decadéncia condicionada cria, portanto, esse conflito, ao
considerar que um fato gerador, apds o decurso do prazo de 5 (cinco) de sua
ocorréncia, poderia ou ndo estar atingido pela decadéncia, dependendo da
existéncia ou ndo de dolo, fraude ou simulagdo, que poderiam ser verificados

posteriormente a suposta decadéncia do art. 150 do CTN.

O referido entendimento tem levado algumas Camaras do Conselho
de Contribuintes a considerar, quando existe multa qualificada, que o julgamento da
decadéncia depende de preliminarmente se verificar se o colegiado vai ou ndo
manter essa multa exasperada. Se mantiver, o langamento nao estaria atingido pela
decadéncia. Se ndo mantiver, estaria atingido pela decadéncia. Ou seja, a
decadéncia estd condicionada a manutencdo ou ndo pelo colegiado da multa

qualificada, situacao que constitui verdadeiro absurdo.

Consigna-se ainda que a falta de pagamento antecipado, parcial ou

total, do tributo ndo interfere na decadéncia.

A constituicdo e a extingdo de crédito tributario sdo institutos
distintos, ndo sendo a extingdo, no caso, decorrente do pagamento antecipado, pré-
requisito da constituicdo. A extingdo do crédito tributario, entretanto, exige como pré-
requisito a constituicdo e a quitagdo do tributo, pois ndo se pode extinguir crédito
gue nao existe no mundo juridico e aquele que, existindo, ainda ndo tenha sido
pago.

A extingdo definitiva do crédito tributario pode ocorrer, tanto pelo
pagamento antecipado (CTN, art. 156, inc. VIl), como pelo pagamento apds o

langamento (CTN, art. 156, inc. 1), ainda que por homologacao.

A natureza juridica do langamento por homologagdo tacita ndo se
altera em decorréncia da existéncia ou ndo do pagamento antecipado, pois o que se
homologa € a atividade. A jurisprudéncia do Conselho ?e Contribuintes € nesse
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sentido, conforme se constata das partes das ementas dos acérddos abaixo
transcritas:

“(...) A auséncia de recolhimento ndo desnatura o langamento, pois o
que se homologa ¢ a atividade exercida pelo sujeito passivo, da qual pode
resultar ou ndo o recolhimento de tributo.” (Ac 108-06992 e 108-06907).

“(...) A auséncia de recolhimento da prestagdo devida ndo altera a
natureza do langamento, ja que o que se homologa é a atividade exercida
pelo sujeito passivo.” (Ac 101-92642).

(...) A regra de incidéncia de cada tributo é que define a sistemaética
de seu langamento. (...) (Ac 108-05125).

Apesar do exposto, existem decisdes administrativas e judiciais
admitindo que se houver pagamento antecipado, o “dies a quo” da decadéncia seria
0 da data da ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°), e que, se inexistir,
seria o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado (CTN, art. 173, inc I).

Se a auséncia de pagamento do tributo n&o interfere na
homologagdo, ndo existe razao para, no entendimento de que o art. 150 do CTN
trataria de decadéncia, condicionar a data de inicio do prazo decadencial ao

pagamento do tributo.

O entendimento de que o que se homologa é o pagamento, apesar
de o art. 150 do CTN dispor expressamente que o que se homologa é a atividade
exercida pelo contribuinte, decorre, como esclarece Hugo de Brito Machado, in
Curso de Direito Tributario, 222 edigdo, Malheiros Editores, 2003, pag. 157, do fato
de que quando a legislagdo tributaria ndo obrigava o sujeito passivo a prestar
previamente as informagdes, o Fisco sé tomava conhecimento da atividade por ele
desenvolvida, da existéncia da obrigagdo tributaria e do respectivo imposto por
intermédio do pagamento.

Concluindo, temos que a auséncia, total ou parcial, de pagamento
nao interfere na homologagéo tacita e ndo tem qualquer reflexo no dies a quo do
prazo decadencial, que & sempre aquele estabelecido pelo art. 173 do CTN, bem

assim que inexistem os conflitos aparentes de normas qu5§nergiram na analise da
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matéria, que decorrem apenas da interpretacdo equivocada de que o art. 150 do

CTN trataria de decadéncia.

Também n&o procede o entendimento de que o prazo decadencial

se iniciaria a contar da data da entrega da declaragéo

A entrega da declaragéo, por si s6, ndo é fato que possa fazer com
que essa data seja considerada como de inicio da contagem do prazo decadencial,
ressalvada a hipdtese de a lei estabelecer que, concomitantemente com esse ato,
se efetua também a notificacdo do langamento do respectivo imposto ou de medida
preparatodria indispensavel ao seu langamento, atos esses que se enquadrariam nas

disposi¢des do paragrafo Unico do art. 173 do CTN.

E o que ocorria com a legislagéo anterior que estabelecia que a
notificagdo do langamento era efetuada no ato da entrega da declaracdo de
rendimentos, através do Recibo de Entrega de Declaragdo e Notificacdo de
Langamento, conforme se constata da transcrigdo abaixo da notificacdo que

integrava o referido recibo:

“NOTIFICAGAO

O declarante acima identificado fica notificado, de acordo com os
artigos 629 e 758-1 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 85.450/80, a pagar o saldo do imposto, expresso em OTN, na
forma do artigo 10 da Lei n° 7450/85, com a redagdo dada pelo artigo 2°
do Decreto-Lei n° 2396/87, constante deste documento, no prazo
estabelecido, em quota Unica ou em até 8 quotas. Ndo sendo paga a
quota unica até a data de seu vencimento ou vencida uma quota e ndo
paga até o vencimento da seguinte, podera ser considerada vencida a
divida global, correndo o prazo de 30 dias para a cobranca amigavel, nos
termos do artigo 695 do citado Regulamento. N&do obstante, se antes de
encaminhado o débito para a cobranga executiva, o contribuinte efetivar o
pagamento das quotas vencidas com o0s acréscimos legais, o
parcelamento fica automaticamente restabelecido.”

Nesse caso, juntamente com a entrega da declaragdo de
rendimentos também ocorria, por uma ficgdo juridica, a notificagdo do lancamento
do imposto, entdo denominada de auto-notificacdo, que se enquadrava nas
disposigbes do paragrafo unico do art. 173 do CTN, antecipando o dies a guo do

prazo decadencial do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
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langamento poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173) para a data dessa notificagéo,

que ocorria simultaneamente com a entrega da declaracéo de rendimentos.

Entretanto, com o advento da Lei n° 7.713, de 1988, e alteracdes
posteriores, quando da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual tem-se somente o
Recibo de Entrega, ndo havendo mais a Notificagdo de Langamento. Isso, contudo,
passou despercebido, fazendo com que muitos continuassem, sem amparo legal,

entendendo que o dia de inicio do prazo decadencial seria o da entrega da

declaracéo de rendimentos.

Também ndo encontra respaldo legal o entendimento de que, no
caso do imposto de renda da pessoa fisica - IRPF, o “dies a quo” do prazo
decadencial estabelecido pelo CTN (art. 173, inc. ), ou seja, o primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, poderia

ser interpretado como sendo o primeiro dia do més sequinte, pelo fato de a Lei n°
7.713, de 22/12/1988, ter estabelecido que a tributagdo do IRPF seria efetuada
mensalmente, 8 medida em que os rendimentos e ganhos de capital fossem

percebidos.
Primeiro, porque a palavra “exercicio” refere-se a exercicio fiscal,

que corresponde ao ano civil, que na linguagem tributaria equivale a ano-calendario.
Depois, porque a Lei n° 7.713/88, por ser lei ordinaria, ndo pode alterar as
disposigbes do art. 173 do CTN, que, de acordo com a Constituicdo Federal de
1988, tem status de lei complementar, tratando, inclusive, de normas gerais de
Direito Tributario, aplicaveis as trés esferas de Poder.

Assim, ainda que a tributagdo do imposto de renda da pessoa fisica
fosse exclusivamente mensal, que atualmente ndo é, a data de inicio do prazo
decadencial seria o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado estabelecido pelo art. 173 do CTN.

O mesmo ocorre, por exemplo, na apuracdo do ganho de capital na
alienagdo de bens e direitos e dos ganhos liquidos no mercado de renda variavel,

cuja tributagdo é mensal e exclusiva. ’Q
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Nesses casos, independentemente de o contribuinte pagar ou n&o
tempestivamente o respectivo imposto, a contagem do prazo decadencial somente
se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado (CTN, art. 173), que, ressalvadas as excegOes relativas aos

ultimos meses do ano, coincide com o primeiro dia do ano-calendario seguinte ao
das operagdes.

Excepcionam essa regra geral, por exemplo, as operagdes
realizadas nos meses de novembro e dezembro, na hipoétese em que o prazo para
pagamento do imposto seja até o Gltimo dia Util do més seguinte. Nessas situacoes
o Fisco ndo poderia efetuar o langamento para exigir o tributo antes do término dos
referidos prazos, que se encerrariam no Ultimo dia util dos meses subsequentes,
fazendo com o exercicio seguinte aquele que o langamento poderia ser efetuado
ndo coincida com o ano-calendario seguinte ao das operacoes, dilatando em um
ano o prazo decadencial relativamente as demais operacdes do género do mesmo

ano-calendario.

A contagem do prazo decadencial do IRPF a partir do més seguinte
ao do recebimento dos rendimentos tem sido rejeitada administrativamente em
virtude da Lei n°® 8.134, de 27/12/1990, ter retornado o IRPF a sistematica anterior,
ou seja, de se apurar o imposto a pagar ou a restituir por ocasido da declaracdo de
ajuste anual, e considerar o imposto pago ou recolhido mensalmente como mera

antecipagdo do devido na Declaracéo de Ajuste Anual.

Na hipétese de omissado de rendimentos em que nenhuma atividade
apuratéria foi informada ao Fisco (falta de declaragdo), nada ha a homologar,
inexistindo, portanto, o langamento por homologagdo, como se depreende da
propria palavra “homologar” que, segundo o dicionario “Novo Aurélio”, significa
confirmar ou aprovar, o que implica a necessidade de prévia existéncia e

quilo que se vai homologar.

(@)
Q
=3
=
(¢
o,
3
4]
I
—
o
Q.
o}

Esse fato também nao interfere no prazo decadencial, que sera de 5

anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
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poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173), pois, para fins da decadéncia, ¢ irrelevante

se houve ou nao falta de declara¢do ou omisséo total ou parcial de rendimentos.

Finalizando, temos que, relativamente ao IRPF, o prazo decadencial
do imposto de renda, em qualquer hipdtese, tem sempre como “dies a quo” o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado (CTN, art. 173, inc. |), devendo ser rejeitadas as alegacoes embasadas no
entendimento de que o marco inicial da decadéncia poderia ser contado a partir do
primeiro dia:

a) do més seguinte ao da percepcéao dos rendimentos (fato gerador),
em virtude de a legislacdo ordinaria ter instituido a apuragdo e o pagamento
antecipado mensal do IRPF;

b) do més seguinte ao da percepcdo dos ganhos de capital na
alienagdo de bens e direitos e nas operagdes no mercado de renda variavel, por

serem as respectivas tributagdes mensal e exclusiva;

c) do ano subseqliente aquele em que os rendimentos forem
percebidos, em virtude de o fato gerador do IRPF ocorrer em 31 de dezembro do
ano-calendario; e

d) seguinte a data de encerramento do prazo para entrega da
Declaragao de Ajuste Anual, por nao se constituir este fato em medida preparatoria

indispensavel ao lancamento (CTN, art. 173, paragrafo Unico).

Em face do exposto, rejeito a preliminar de decadéncia, em virtude
de o langcamento do IRPF do exercicio de 1998, ano-calendario de 1997, efetuado
em 07/02/2003 (ciéncia em 17/02/2003), ndo estar atingido pela decadéncia, que

somente ocorreria em 31/12/2003.

Registra-se que a ementa do acérddo sobre decadéncia, conforme
determina 0 Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, € do colegiado, cuja
maioria reiteradamente tem decidido que o dies a quo do prazo decadencial
somente € o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia

ter sido efetuado quando for mantida a multa qualificada. ~
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No tocante as alegacdes de inconstitucionalidade do lancamento, da
multa e dos juros, porque seriam confiscatorios e inconstitucionais, devem as
mesmas ser rejeitadas, tendo em vista que esses 0s principios constitucionais se

dirigem ao legislador, para que os observe por ocasido da elaboracao das leis.

Apés aprovada uma lei, aos servidores compete tdo-somente
executa-la, conforme determina o principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal e na legislagédo infraconstitucional, em especial nos arts. 3° e
142 do Cdbdigo Tributario Nacional -- CTN, bem assim por ser atribuigdo exclusiva do
Poder Judiciario a apreciacado de arguicdo de inconstitucionalidade de norma legal,

conforme previsto nos artigos 97 e 102, I, "a" e Ili, "b" da Constituicao Federal.

Corrobora o0 exposto o fato de que, depois de encerrado 0 processo
legislativo, o que era um projeto transforma-se em lei, que tem forca coercitiva e
presuncdo de constitucionalidade, pois se pressupbe que os principios
constitucionais estédo nela contemplados pelo controle a priori da constitucionalidade
das leis.

O controle a priori da constitucionalidade das leis € exercido pelos
Poderes Legislativo e Executivo, e, a posteriori, pelo Poder Judiciario. No Poder
Legislativo é exercido atravées da Comissdo de Constituicdo e Justica, que emite
parecer acerca da constitucionalidade do projeto de lei, durante o curso do processo
legislativo, e visa impedir o ingresso no mundo juridico de normas eminentemente
contrarias a ordem constitucional. No Poder Executivo € exercido pelo Presidente da
Republica, que pode vetar, no todo ou em parte, qualquer projeto de lei revestido,
no seu entender, de inconstitucionalidade, conforme o art. 66, § 1°, da CF.

Encerrado o processo legislativo, o que era um projeto transforma-
se em lei, que, reprise-se, tem forga coercitiva e presunc¢ao de constitucionalidade. A
partir desse momento, o controle da constitucionalidade é exercido apenas pelo
Poder Judiciario, que nao participa do controie a priori das leis e que o fara,
exclusivamente, através de procedimentos fixados no ordenamento juridico
nacional.

Desta forma, para o Judiciario a presuncao de constitucionalidade
da lei é relativa, devendo, se acionado, aprecia-la, dentro de_ritos privativos, e
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inconstitucionalidade, de lei em vigor. Recurso ndo conhecido (Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, art. 22A, acrescentado pelo art. 5°
da Portaria MF n°® 103/2002). (Ac 108-07387).

A Administragdo Tributéria ja havia consagrado esse entendimento
mediante o Parecer Normativo CST n° 329, de 1970, que traz em seu texto citagéo
da lavra de Tito Rezende, contida na obra “Da Interpretagéo e da Aplicagéo das Leis
Tributérias”, de Ruy Barbosa Nogueira —~ 1965, nos termos que seguem:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento I6gico, o de que
0s orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei

ou um decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presungéo natural é

que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de

baixar o decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e
chegado a concluséo de ndo haver choque com a Constituicdo: sé o Poder

Judiciario é que ndo esta adstrito a essa presuncdo e pode examinar
novamente aquela questao”.

Em face do exposto, rejeito as alegagdes de inconstitucionalidade

do langamento, da multa e dos juros.

Registra-se que ndo procede também a discordéncia do recorrente
no tocante ao deposito recursal, sob a alegacdo de que o julgamento de primeira
instdncia néo seria impessoal e imparcial e que, por isso, o depdsito recursal
significaria a privagdao dos seus bens antes do exercicio da ampla defesa e uma a
violag&o da garantia constitucional do direito de peticdo e do principio da isonomia,
tendo em vista a auséncia de qualquer prova do alegado, bem como pelo fato de a

autoridade local ter aceitado arrolamento de bens e encaminhado o recurso ao

Conselho de Contribuintes.

Quanto ao pedido de diligéncia para apurar as alegacbes do
recorrente, consigna-se que, de acordo com o § 1° do art. 16, do Decreto n°
70.235/72, considera-se ndo formulado se ndo preencher os requisitos de

admissibilidade estabelecidos pelo inc. IV do referido artigo, a seguir transcrito:

“Art.16. A impugnacéao mencionara:
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IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulacdo dos
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, 0 nome, o endereco e qualificagdo profissional do seu perito.

§ 7° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso 1V do art.
16.7 (g.n.).

O Conselho de Contribuintes ja decidiu matéria da espécie,

conforme ementa do Acorddo abaixo transcrita:

“PEDIDO DE DILIGENCIAS E PERICIAS - Rejeita-se o pedido de
diligéncias quando nos autos ha elementos suficientes para o julgamento,
bem como o de pericias quando desnecessdrias e ndo formulado
conforme o que determina o § 1°, do art. 16, do Decreto n° 70.235/72.” (Ac

106-13329).

Tanto na impugnagdo como no recurso ndo foram formulados os
quesitos exigidos pela lei e nem informado o nome, enderegco e qualificagdo do
perito. Logo, considera-se nao formulado o pedido. Além disso, o pedido de
diligéncia deve ser rejeitado quando estado presentes nos autos todos os elementos

necessarios ao julgamento, como ocorre no presente processo.
Assim sendo, indefiro o pedido de diligéncia.

Quanto ao mérito, registra-se que o recorrente ndo comprovou o

servigos.
Além disso, a empresa X-TEC Operacdes Radiologicas, a que se

referem as despesas glosadas, declarou (fls. 46 e 54) que “ndo conhece e nem
nunca prestou servigos de qualquer natureza” ao recorrente, bem assim que as
assinaturas constantes das copias dos recibos que lhe foram apresentados ndo séo

do responsavel pela empresa (fl. 55).

No mesmo sentido foram as declaragdes do Sr. Samuel Castiel Jr.,
ou seja, de que a empresa Samuel Castiel Jr, CNPJ n° 04.083.663/0001-78, “nao

conhece e nunca prestou servigos de qualquer natureza” ao recorrente (fls. 58 e 59)

G
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Em face do exposto e tudo o mais que dos autos consta, REJEITO a
preliminar de decadéncia, INDEFIRO o pedido de diligéncia, e, no mérito, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessobes - DF, em 08 de dezembro de 2005.

JOSE i‘@LESKOVI Z
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