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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2000

EXPLORACAO EXTRATIVA. INDICE DE RENDIMENTO E PLANO DE
MANEJO.

A area de exploracdo extrativa para fins de apuracdo do ITR serd calculada
observando-se os indices de rendimentos por produtos fixados pela Secretaria
da Receita Federal, admitindo-se que seja considerada a drea total objeto de
plano de manejo sustentado, desde que aprovado pelo 6rgdo competente e
cujo cronograma esteja sendo cumprido pelo contribuinte.

AREAS DE DECLARADO INTERESSE ECOLOGICO. EXCLUSAO DA
AREA TRIBUTAVEL.

As dreas de interesse ecoldgico para a protecdo dos ecossistemas, assim
declaradas por ato do 6rgao competente, federal ou estadual, que ampliem as
restricdes de uso previstas pelas dreas de preservacdo permanente e de
reserva legal poderdo ser excluidas da drea tributdvel para fins de apuragdo
do ITR, devendo o contribuinte comprovar o reconhecimento especifico para
a drea da sua propriedade particular para que possa gozar do beneficio fiscal.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2000
INCONSTITUCIONALIDADE

E vedado o afastamento da aplicacdo da legislacdo tributdria sob o argumento
de inconstitucionalidade, por for¢a do disposto no Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Matéria que ja se encontra
pacificada pela Simula n® 2 do CARF, em vigor desde 22/12/20009.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para restabelecer a titulo de Area de Interesse Ecoldgico o
equivalente a 9.013,64 ha.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Consellieiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragado de fls.
31 a 34, integrado pelos demonstrativos de fls. 37 e 38, pelo qual se exige a importancia de
R$390.763,12, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio 2000,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, relativo ao imével rural denominado
Seringal Novo Mundo, cadastrado na Secretaria da Receita Federal sob n® 5.316.607-8,
localizado no municipio de Ariquemes/RO.

DA AcAo FIscAL

O procedimento fiscal decorre do trabalho de revisdao da DITR/2000 no qual
foi solicitado a contribuinte apresentar (fls. 7 e 8): (a) certiddo de inteiro teor ou matricula
atualizada do Registro Imobilidrio; e (b) plano de manejo aprovado ou autorizado pelo IBAMA
até 31/12/1999, no qual deverdo estar discriminados os produtos, as dreas utilizadas com cada
produto e a quantidade colhida de cada um deles (a quantidade colhida devera ser comprovada
mediante a apresentacdo de notas fiscais).

Em consulta a Descricao dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 33 e 34),
verifica-se que foi apurada falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural, em virtude da glosa da drea de exploracdo extrativa, uma vez que nao foi apresentado o
plano de manejo sustentado aprovado ou autorizado pelo IBAMA e, apesar de haver
averbacdes de dreas de manejo sustentado na copia ndo autenticada da certidao de inteiro teor
do imével fiscalizado, caberia a contribuinte comprovar que o cronograma do Plano de Manejo
estava sendo cumprido.

DA IMPUGNACAO

Irresignada com o lancamento, a contribuinte interpds a impugnacgio de fls.
42 a 56, instruida com os documentos de fls. 57 a 93, cujo resumo se extrai da decisdo
recorrida (fl. 97):

Nao concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em 07/01/2005,
a impugnacao de fls. 42/93, alegando em sintese:

I — que “O imdvel objeto do presente recurso estd inserido em dreas de
interesse ecolégico nos termos da Lei estadual”;

II — que “O imdvel objeto do presente estava inserido na zona 4 do
Zoneamento Sécio-Econdmico de Ronddnia, nos termos da Lei Complementar 52,
de 20 de dezembro de 19917;

III — que “O imdvel inserido na zona 4 do Zoneamento Sécio-Econdmico de
Rondoénia, ficou prejudicado por restricoes de Uso Especiais, que limitou as
atividades dos proprietdrios a ndo desmatar, ou seja, ndo alterar o meio fisico e as
condicdes naturais das florestas.”;



IV — que “Estd comprovado através da certiddo de inteiro teor da matricula do
imével, a existéncia dos projetos de manejo aprovados pelo Ibama, os mesmos
encantam-se em funcionamento.”;

V — que “As informagdes referentes aos planos de manejo devem ser
fornecidas pelo Ibama para que o mesmo possa informar detalhadamente a real
situacdo dos mesmos e a SRF podera solicitar a0 mesmo.”;

/1 - que “Nao hdé razoabilidade, tributar drea coberta com projetos de manejo
e exploracdo, pois dreas manejadas sdo consideradas pela legislacio como dreas
produtivas, e ndo havia exigéncia legal para o contribuinte comprovar cumprimento
de cronograma.”;

VII — que “... o ciclo de corte é determinado pelo Ibama, de acordo com a
recomposic¢do da floresta, mediante prévia vistoria.”;

VIII — que o fisco feriu o principio da legalidade “Se ndo existia exigéncia
legal na época para o contribuinte comprovar que o plano de manejo estava
cumprindo cronograma, o fisco ndo poderd exigir”;

IX - que o lancamento fere o principio constitucional da proibicao de utilizar
tributo com efeito de confisco.

DO JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada, a 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Recife (PE) manteve integralmente o lancamento, proferindo o
Acérddo n® 11-20.420 (fls. 95 a 104), de 28/09/2005, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 2000
AREA DE EXPLORACAO EXTRATIVA. GLOSA.

Deve ser mantida a glosa da drea declarada como de explora¢do
extrativa, quando o contribuinte ndo a comprova mediante
documentagdo habil e idonea.

AREA DE UTILIZACAO LIMI TADA/ARE{\ DECLARADA DE
INTERESSE ECOLOGICO. COMPROVACAO.

Ndo se tributa com o Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR a drea de interesse ecologico para a protecdo dos
ecossistemas, assim declaradas mediante ato do orgdo
competente, federal ou estadual, e que ampliem as restricoes de
uso previstas para as dreas de preservacdo permanente e
reserva legal, ou seja, restricoes além do manejo sustentdvel.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2000

ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.

A legislagdo tributdria que disponha sobre outorga de isencdo
deve ser interpretada literalmente.
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Do RECURSO

Cientificada do Acérdao de primeira instancia, em 10/11/2007 (vide AR de
fl. 107), a contribuinte apresentou, em 04/12/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 108 a
121, no qual aicga, em sintese, que:

1. o imovel estd inserido em uma reserva florestal, criada pelo Estado de Rondonia, por
meio da Lei Complementar n° 52, de 1991, que instituiu 0 Zoneamento Sécio Econdmico
e Hcoldgico do Estado de Rondodnia;

2. ao contrario do entendimento adotado na decisdo recorrida, de acordo com o disposto no
art. 2° da Lei Complementar n® 52, de 1991, o imével estd encravado em drea de interesse
ecoldgico cujas restri¢des impostas pela lei, limitam o uso do imével ao desmatamento
de apenas 5 hectares, obrigando o proprietdrio do imdvel a preservar os recursos naturais
de forma auto-sustentada;

3. esse fato estd claramente demonstrado e comprovado nos autos, pois a Certidao da
SEDAM anexada aos autos, ndo deixa ddvidas em relacdo a existéncia das dreas de
preservacdo permanente e de utilizacdo limitada, bem como das dreas de reserva legal,
reportando-se ao art. 10, §1°, da Lei n°® 9.393, de 1996, que estabelece a exclusdo de tais
areas;

4.  para reforcar seus argumentos, transcreve precedentes administrativos sobre a isengao
das dreas de interesse ecoldgico;

5.  reproduz o art. 10, §7°, da Lei n® 9.393, de 1996, introduzido pela Medida Proviséria
2.166-65, de 2001, alegando que em momento algum o fisco comprovou qualquer
falsidade ou irregularidade na declaragdo apresentada, bem como o art. 150, inciso I, da
Constituicao Federal, segundo o qual € vedado exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca;

6. afirma, ainda, que nao hd lei que autorize o fisco a langar imposto sobre drea de reservas
florestais, criadas pela Unido ou pelos Estados membros, como no caso em apreco, €,
portanto, o lancamento seria nulo de pleno direito, por ser ilegal e inconstitucional;

7.  defende que foi comprovado por meio de certiddo de inteiro teor, que o imdvel da
contribuinte possui projetos de manejo funcionando e que o 6rgdo oficial que controla

essas atividades é o IBAMA, cabendo ao mesmo fornecer as informacgdes, caso a
Secretaria da Receita Federal assim necessite;

8.  aaliquota de 20% de ITR sobre um imével caracteriza confisco da propriedade privada,
pois significa que em cinco anos o proprietario perderia a propriedade para o Estado.

9. Ao final, requer (fl. 121):

1- Que o presente seja recebido processado e provido para,
reformar a V. Decisdo da 1° Turma da DRJ- RECIFE, e cancelar
o Auto de infracdo, que langcou ex-oficio o ITR/2000 sobre a
imovel de Codigo n° 5316607-8 de propriedade da empresa
impugnante, por ser nulo de pleno direito, por ndo obedecer ao
principio da legalidade.



2- Seja considerada a declaragdo do ITR 2000 apresentada
pelo contribuinte, nos seu inteiro teor.

3- Requer juntada da decisdo do Terceiro Conselho de
Contribuintes, que isentou a empresa impugnante de pagamento
de ITR do imovel encravado na Zona 4 do Zoneamento
Socioecondomico e Ecologico do Estado de Rondonia.

DA D11IGENCIA

Em scssdo de 21/09/2010, a Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda
Secao do Consclno Administrativo de Recursos Fiscais decidiu converter o julgamento em
diligéncia. por meio da Resolugdo n® 2202-00.091 (fls. 149 a 155), cujo voto reproduzo a
seguir:

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Conforme relatado, o lancamento decorre da glosa da 4rea de exploracdo
extrativa declarada pela contribuinte, uma vez que ndo foi apresentado o Plano de
Manejo Sustentado aprovado ou autorizado pelo IBAMA, nem comprovado que o
cronograma do referido plano estava sendo cumprido.

Por outro lado, o argumento principal da recorrente é de que o imdvel estaria
inserido em uma reserva florestal, criada pelo Estado de Rondonia, por meio da Lei
Complementar n® 52, de 1991 (fls. 78 a 82), que instituiu 0o Zoneamento Sdcio-
econdmico e Ecolégico do Estado de Rond6nia. Anexa, ainda, documento emitido
pela Secretaria de Desenvolvimento Ambiental do Estado de Rondénia — SEDAM,
segundo o qual a propriedade da contribuinte (Seringal Novo Mundo) estaria
inserida nas zonas 2 e 4, definidas no referido zoneamento, na proporcao de 15,44%
e 84,56%, respectivamente (fls. 58 e 59).

A exclusdo das dreas de interesse ecoldgico da drea tributdvel para fins de
apuracdo do ITR estd condicionada a que tais 4reas visem a protecdo dos
ecossistemas, assim declaradas mediante ato do 6rgdo competente, federal ou
estadual, e que estas ampliem as restricoes de uso previstas pelas dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal (art. 10, §1° inciso II, alinea “b”, da Lei
n®9.393, de 19 de dezembro de 1996).

O Zoneamento Sdécio-econdmico e Ecolégico do Estado de Rondonia
constitui instrumento bésico de planejamento e orientagdo de politica e diretrizes
governamentais, necessdrias ao desenvolvimento harmdnico e integrado do Estado,
no qual foram definidas diversas zonas, segundo as caracteristicas regionais
especificas e capacidade de ofertas ambientas proprias (art. 2?). Ndo obstante a
definicdo das zonas 2 e 4 traga em seu bojo algumas restricdes de uso, ndo foi
vedado totalmente a exploragdo agricola, permitindo-se o desmatamento dentro de
certos limites.

Assim, para a caracterizacio das dreas protegidas ambientalmente pelo poder
publico situadas no Estado de Rondonia, deve-se observar, ainda, o disposto nos
arts. 5% ¢ 6% da Lei Complementar n® 52, de 1991, que definem como drea de
interesse ecoldgico do Estado as unidades de preservacdo e conservacdo de ambito
federal legalmente instituidas e as unidades de preservacio e conservacao listadas no
art. 18 das Disposicdes Transitdrias da Constituicdo do Estado de Rondonia.

O declaracio do SEDAM juntada aos autos pela contribuinte, apesar de
informar que a propriedade estaria inserida nas zonas 2 e 4 do Zoneamento Sdcio-
econdmico'e Ecolégico do Estado’de Ronddnia, ndo esclarece se esta, ou parte desta,



Processo n° 10240.000085/2005-70 S2-C2T2
Acérddo n.° 2202-01.846 FlL. 4

estd inserida em uma drea de interesse ecoldgico para prote¢do dos ecossistemas que
amplie as restricdes de uso previstas pelas dreas de preservacdo permanente € de
reserva legal.

Destarte, para que se possa formar um juizo acerca da matéria em discussdo,
voto no sentido de CONVERTER o julgamento em diligéncia, para que a autoridade
preparadora:

1. solicite ao IBAMA informar se o imével em questdo estd inserido, no
todo ou em parte, em drea de declarado interesse ecolégico para protecdo
dos ecossistemas, prevista no art. 10, §1°, inciso II, alinea “b”, da Lei n®
9.393, de 1996, esclarecendo se existe superposicdo com a drea de
preservacdo permanente (15.000ha) j4 declarada pela contribuinte (fl. 2);

2. ao final, antes da devolucdo dos autos ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, a recorrente deve ser cientificada do resultado
do item anterior para que se manifeste, se assim o desejar, no prazo de 30
dias.

Ressalte-se que eventuais copias de documentos a serem anexadas ao presente
processo deverdo ser autenticadas a vista do original, com a devida identificacdo do
servidor responsavel.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, foi encaminhado o Oficio n®
389/2010/DRF/PVO/Sacat (fl. 136) ao IBAMA, de 23/11/2010, reiterado pelo Oficio n®
429/2010/DRF/PVO/Sacat, de 30/12/2010 (fl. 137). Em resposta (fl. 138), o 6rgdo ambiental
informou que nao havia registro do imével naquele instituto.

Posteriormente, a autoridade preparadora encaminhou dois oficios a
Secretaria de Desenvolvimento Ambiental do Estado de Ronddnia — SEDAM (fls. 139 e 140),
solicitando as informagdo requerida pelo 6rgdo julgador. Por meio do Oficio n°®
2646/GAB/SEDAM, de 26/10/2011 (fl. 141), foi encaminhado o Parecer n® 01107/2011,
referente ao imével “Seringal Novo Mundo”, elaborado pela Coordenadoria de Geociéncias
daquela Secretaria, cujo teor a seguir transcreve-se (fl. 142):

De acordo com as informacdes fornecidas pelo interessado, e com base em
nosso banco de dados, constatamos que o imdvel Seringal Novo Mundo, com
relagio a 2* APROXIMACAO DO ZSEE/RO, lei 233 06/06/2000 e sua (sic)
alteragdes, ndo se enquadra como de interesse ecoldgico, conforme previsto no art.
10, §1°, inciso II, alinea "b", da lei n°® 9393 de 1.996.

Até a data de 06/06/2000 vigorava a 1* aproximagdo do ZSEE/RO, amparada
pelo decreto 3782/88 e LC 52/91 e nesta situacdo, 24.013,64 ha, do imdvel se

enquadravam como de interesse ecoldgico, conforme previsto no art. 10, § 1°, inciso
II, alinea "b", da lei n® 9393 de 1.996.

CONCLUSAO: Até 06/06/2000, (24.013,64ha) se enquadravam como de
interesse ecoldgico, e apds esta data o imdvel ndo possui drea enquadrada como de
interesse ecoldgico conforme preconiza a lei.

Cientificada do resultado da diligéncia, a contribuinte apresentou a peti¢ao de
fls. 146 e 147, na qual alega, em sintese que:

e ainformacdo prestada pela SEDAM certifica que 24.013,64ha da 4rea do
imovel se enquadrava como drea de interesse. ecoldgico, nos termos do

7



art. 10, §1° inciso II, alinea “b”, da Lei n°® 9.393, de 1996, até
06/06/2000, quando ainda vigorava a 1* aproximag¢dao do ZSEE/RO,
amparada pelo Decreto n® 3.782, de 1988, e na Lei Complementar n® 52,
de 1991;

e para efeito do exercicio 2000 (fato gerador 01/01/2000), estava em vigor
ainda a Lei Complementar n® 52, de 1991, e portanto, imével estava
insertdo em area de interesse ecoldgico que sdo isentas de impostos.

DA DISTRIBUICAO

Processo inicialmente distribuido para esta Conselheira na sess@o publica da
Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secdo do Conselho Administrativo de

Recuisos Fiscais do més de margo de 2010. Os autos retornaram de diligéncia digitalizados até
afl. 346'.

! Processo digital, Numeraco do e-processo. (O processo fisico encontra-se numerado das fls. 1 a 130 e 135 a 148
(flsadca’148/e1328 a345/da/digitalizagdo):
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Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Em sintese, na pecga recursal argdi-se que: (i) o imdvel objeto de langcamento
cstaria inserido em drea de interesse ecoldgico e, portanto, seria isento do ITR; (ii) a recorrente
comprovou que possui plano de manejo funcionando, cabendo ao IBAMA fornecer as
informacdes que a Receita Federal entendesse serem necessdrias; (iii) a aplicacdo da aliquota
de 20% representa confisco da propriedade privada.

1 Area de Exploraciio Extrativa x Area de Interesse Ecolégico

Inicialmente, cabe fazer uma distincdo entre a drea declarada como de
exploragdo extrativa e a drea de interesse ecoldgico.

As dreas de interesse ecoldgico para a prote¢do dos ecossistemas poderdo ser
excluidas da 4rea total do imével para fins de apuracdo da drea tributdvel, desde que “assim
declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual e que ampliem as restrigoes
de uso previstas” pelas dreas de preservacdo permanente e de reserva legal (art. 10, §1°, inciso
I1, alinea “b”, Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996).

Por outro lado, as dreas declaradas como de exploracido extrativa sdo areas
tributdveis que compdem a area efetivamente utilizada para fins de determinacdo do grau de
utilizacdo do imoével (relacdo percentual entre a darea efetivamente utilizada e a darea
aproveitavel), conforme disposto no art. 10, §1°, inciso VI, da Lei n® 9.393, de 1996.

A seguir, passa-se a andlise de cada uma das questdes levantadas pela
recorrente.

2 Exploracao extrativa

Conforme relatado, o langcamento decorre da glosa da area de exploragdo
extrativa declarada pela contribuinte, uma vez que ndo foi apresentado o Plano de Manejo
Sustentado aprovado ou autorizado pelo IBAMA, nem comprovado que o cronograma do
referido plano estava sendo cumprido.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a contribuinte ao preencher o
quadro “Distribuicdo da Area Utilizada” (fl. 2) informou 10.000,0ha como érea utilizada com
explorac@o extrativa, sendo oportuno transcrever o art. 10 da Lei n® 9.393, de 1996, na parte
em que trata sobre o tema:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributdria, nos prazos e condicoes estabelecidos



pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

§1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:

[...]

V - drea efetivamente utilizada, a por¢cdo do imével que no ano
anterior ienha:

[..]

c)sido objeto de exploragdo extrativa, observados os indices de
rendimento por produto e a legislacdo ambiental;

[...]

§3° Os indices a que se referem as alineas “b” e “c” do inciso V
do §1° serdo fixados, ouvido o Conselho Nacional de Politica
Agricola, pela Secretaria da Receita Federal, que dispensard da
sua aplicacdo os iméveis com drea inferior a:

a) 1.000 ha, se localizados em municipios compreendidos na
Amazénia Ocidental ou no Pantanal mato-grossense e sul-mato-
grossense;

b) 500 ha, se localizados em municipios compreendidos no
Poligono das Secas ou na Amazénia Oriental;

¢) 200 ha, se localizados em qualquer outro municipio
[...].

§4° Para os fins do inciso V do §1° o contribuinte poderd valer-
se dos dados sobre a drea utilizada e respectiva produgdo,
fornecidos pelo arrendatdrio ou parceiro, quando o imovel, ou
parte dele, estiver sendo explorado em regime de arrendamento
ou parceria.

§5% Na hipdtese de que trata a alinea “c”do inciso V do §1° serd
considerada a drea total objeto de plano de manejo sustentado,
desde que aprovado pelo érgdo competente, e cujo cronograma
esteja sendo cumprido pelo contribuinte.

[...]

Como se percebe, a darea de exploracdo extrativa deverd ser informada
levando-se em conta os indices de rendimentos fixados por produto, podendo-se considerar a
“drea total objeto de plano de manejo sustentado, desde que aprovado pelo orgdo competente,
e cujo cronograma esteja sendo cumprido pelo contribuinte.”

Uma vez que na DITR apresentada (fls. 2 € 3) o campo “Quantidade
Produzida” encontra-se zerado, ndo havendo nos autos qualquer prova da produgdo efetiva.
Cabia a contribuinte apresentar o plano de manejo sustentado, acompanhado do cronograma
comprovando que o mesmo estava sendo cumprido para que pudesse considerar integralmente
a drea declarada como de exploracdo extrativa, o que ndo ocorreu.

O fato de estar consignado na matricula do imével (fls. 12 a 17) compromisso
firmado entre 0 -antigo proprietirio ¢ o’ IBAMA‘de que em parte da propriedade rural haveria
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apenas a exploracao racional com regime de manejo de rendimento sustentado ndo € suficiente
para comprovar a existéncia do plano de manejo e que o mesmo estivesse sendo cumprido.
Logo, nos termos da lei, ndo foi atendida a condicdo para que pudesse ser considerada
integralmente a drea declarada como de exploragdo extrativa.

Quanto a alegacdo de que caberia ao IBAMA fornecer as informacoes
necessarias referente aos projetos de manejo, cumpre lembrar que o ITR € tributo sujeito ao
lancamento por homologacdo, ou seja, cabe ao contribuinte a apuragdo e o pagamento do
imposto devido, “independentemente de prévio procedimento da administragdo tributdria, nos
prazos e condicoes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior” (art. 10 da Lei n® 9.393, de 1996).

Assim, as informagdes que serviram de base para apuragdo do imposto
devido devem estar amparadas em documentacdo habil e idonea, podendo a autoridade fiscal
solicitar os esclarecimentos que julgar necessarios e exigir a apresentacdo dos mesmos, pois,
muito embora a juntada de tais documentos seja dispensada quando da entrega da declaracao,
deve o contribuinte manté-los em boa guarda para sua apresentacdo quando solicitada (art. 40
do Decreto n” 4.382, de 2002, que regulamentou a fiscalizacdo do ITR).

Da mesma forma, no que se refere a alegacdo de que em momento algum o
fisco comprovou qualquer falsidade ou irregularidade na declaragdo apresentada, conforme
esclarecido anteriormente, o ITR € tributo sujeito ao langamento por homologagao, e, portanto,
as informagdes que serviram de base para apuragdo do imposto devido devem estar amparadas
em documentagdo habil e idonea, a ser apresentada quando solicitado pelo fisco. A falta de
comprovacgdo dos valores declarados ou a prestacdo de informacdes inexatas, incorretas ou
fraudulentas, autoriza a fiscalizag@o a efetuar o langcamento de oficio, nos termos do art. 14 da
Lei n® 9.393, de 1996.

Dessa forma, agiu com acerto a fiscalizacdo ao glosar a drea declarada a
titulo de exploragdo extrativa.

3 Area de Interesse Ecolégico

No que se refere a exclusdo das dreas de declarado interesse ecoldgico da
drea tributdvel para fins de apuracdo do ITR, cabe transcrever o art. 10, §1°, inciso II, alineas
“a” e “b”, daLein®9.393, de 19 de dezembro de 1996:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigcdes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

§1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:
[...]
II - drea tributdvel, a drea total do imdvel, menos as dreas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo dada
pelarLein®7.803,ded 8 de julho de 1989;
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b) de interesse ecolégico para a protecdo dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restricoes de uso previstas na alinea
anterior;

[...]

Como se vé, a isencdo das dreas de interesse ecoldgico para a prote¢do dos
ecossistemas estd condicionada a que sejam assim declaradas mediante ato do &rgdo
competente, federal ou estadual e que estas ampliem as restricdes de uso previstas pelas dreas
de preservacdo permancnte e de reserva legal.

A Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal) ja previa em
seu arf. 5¢ a criacdo de Parques e Reservas Bioldgicas com a finalidade de conciliar a protecio
integral da flora, da fauna e das belezas naturais com objetivos educacionais, recreativos €
cientificos. Da mesma forma, a Lei n® 6.902, de 27 de abril de 1981, dispunha sobre a criagdo
de Estagdes Ecoldgicas e Areas de Prote¢io Ambiental.

Posteriormente, a Constituicdo Federal, ao tratar do Meio Ambiente,
autorizou o poder publico a criar espagos territoriais a serem especialmente protegidos, visando
obstar qualquer utilizacdo que comprometesse a integridade dos atributos naturais que
justifiquem sua protecdo, conforme disposto em seu art. 225 (grifei):

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piiblico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras
geragoes.

§ 1% - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Piiblico:

I - preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais e
prover o manejo ecolégico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimonio
genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e
manipulacdo de material genético;

III - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos
territoriais e seus _componentes a __serem _especialmente
protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente
através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecdo;

1V - exigir, na forma da lei, para instalagcdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradagcdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dard
publicidade;

Regulamentando o dispositivo constitucional acima transcrito, foi editada a
Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, que prevé a criagdo, por ato do Poder Publico, de diversas
areas de interesse ambiental denominadas unidades de conservagdo da natureza, as quais se
dividem em dois grandes grupos: Unidades de Protecdo Integral e Unidades de Uso
Sustentdvel. As primeiras visam preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto
dos seus recursos naturais, com as excegdes previstas na referida lei, enquanto que as segundas,
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compatibilizar a conservacdo da natureza com o uso sustentdvel de parcela dos seus recursos
naturais.

O art. 55 da Lei n” 9.985, de 2000, dispde que “as unidades de conservagao e
dreas protegidas criadas com base nas legislacoes anteriores e que ndo pertencam das
categorias previstas nesta Lei serdo reavaliadas,/...]”. Ainda de acordo com a lei ambiental,
cada uma das unidades de conservagdo da natureza pode ser dividida em setores ou zonas com
objetivos e restricdes proprios, o que torna necessdrio o reconhecimento especifico do érgao
competente federal ou estadual para a drea da propriedade particular, identificando as dreas que
podem ou ndo serem exploradas economicamente e de que forma.

No caso dos autos, a contribuinte apresenta cépia da Lei Complementar
Estadual n® 52, de 20 de dezembro de 1991 (fls. 78 a 82), que dispde sobre o Zoneamento
Sécio-econdmico e Ecolégico do Estado de Ronddnia, e documento emitido pela Secretaria de
Desenvolvimento Ambiental do Estado de Rondonia — SEDAM, segundo o qual a propriedade
da contribuinte (Seringal Novo Mundo) estaria inserida nas zonas 2 e 4, definidas no referido
zoneamento, na proporcao de 15,44% e 84,56%, respectivamente (fls. 58 e 59), sem esclarecer
se esta, ou parte desta, estaria inserida em uma area de interesse ecoldgico para prote¢ao dos
ecossistemas que amplie as restri¢des de uso previstas pelas dreas de preservacao permanente
de reserva legal.

Em sessdo plendria de 21/09/2010, esta Turma converteu o julgamento do
presente processo em diligéncia para que fosse oficiado o IBAMA (fls. 149 a 155). Conforme
jé relatado, o 6rgdo ambiental informou que nao havia registro do imével naquele instituto. A
autoridade preparadora, entdo, enviou os Oficios n® 152 e 377/2011/DRF/PVO/Sacat a
Secretaria de Desenvolvimento Ambiental do Estado de Rondénia — SEDAM (fls. 139 e 140).
Em resposta (fl. 141), foi encaminhado o Parecer Técnico n® 01107/2011, referente ao imével
“Seringal Mundo Novo”, elaborado pela Coordenadoria de Geociéncias da SEDAM (fl. 142),
no qual o técnico responsdvel conclui que: “Azé 06/06/2000, (24.013,64ha) se enquadravam
como de interesse ecologico, e apos esta data o imovel ndo possui drea enquadrada como de
interesse ecologico conforme preconiza a lei.”(fl. 142). Nao obstante tenha sido
expressamente questionado “se existe superposicdo com a drea de preservacdo permanente
(15.000ha) jd declarada pelo contribuinte” (fls. 139 e 140), a SEDAM foi omissa nesse ponto.

Na peticao de fls. 146 e 147, a contribuinte ndo contesta a informacdo da
SEDAM no sentido de que a drea de interesse ecoldgico é de 24.013,64ha existindo, nos
termos do art. 10, §1°, inciso II, alinea “b”, da Lei n® 9.393, de 1996, até 06/06/2000, quando
ainda vigorava a 1* aproximagao do ZSEE/RO.

Como se sabe, no caso do ITR, o fato gerador ocorre em 1° de janeiro de cada
ano por forg¢a do disposto no art. 1° da Lei n® 9.393, de 1996 e, portanto, para o exercicio 2000,
o fato gerador ocorreu em 01/01/2000.

Dessa forma, tendo em vista a informacdo do 6rgdo ambiental estadual, ha
que se reconhecer uma drea de interesse ecoldgico equivalente a 24.013,64ha. Importa
salientar, entretanto, que a area total do imével € 27.339,0ha e que a 4rea de preservagdao
permanente originalmente declarada e que foi mantida pela fiscalizacio é de 15.000,0ha,
evidenciando-se a superposicao desta com a drea de interesse ecoldgico.
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Assim, a vista dos elementos que compde os autos, deve ser excluida da drea
tributavel para fins do ITR o valor de 9.013,64ha (24.013,64ha — 15.000,0ha), a titulo de drea
de interesse ecoldgico.

4 Alegacao de Confisco

Quanfo a alegacdo de que a aliquota de 20% de ITR sobre um imoével
caracteriza confisco da propriedade privada, cumpre esclarecer que, uma vez que existente
comando expresso em leci (art. 11 da Lei n® 9.393, de 1996) determinando sua aplica¢do na
apuracdo do imposto devido, ndo cabe aos agentes publicos questionarem a constitucionalidade
da lei vigente mediante juizos subjetivos, dado o Principio da Legalidade que vincula a
atividade administrativa.

Da mesma forma, ndo cabe a este Colegiado afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade,
por forca do disposto no art. 62 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no DOU de
23/06/2009), que regula o julgamento administrativo de segunda instancia. Ademais, esse
entendimento ja estd sumulado pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF :

Stimula CARF n® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

processo judicial.

Ressalte-se que o enunciado sumular € de aplicacdo obrigatéria nos
julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 72, §4°, do Anexo II do Regimento Interno do
CARF. Assim, ndo pode qualquer Conselheiro adotar posicionamento diferente de matéria
pacificada por meio de simula ainda em vigor.

5 Conclusao

Diante do exposto, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da area tributdvel 9.013,64ha, a titulo de 4rea de interesse ecoldgico.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdao Calomino Astorga
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