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GILBERTO PENSO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL ~ITR

Exercicio: 2000

RECURSO VOLUNTARIO — INTEMPESTIVIDADE — Nio se conhece de
apelo a segunda instdncia, contra decisdo de autoridade julgadora de primeira
instancia, quando formalizado depois de decorrido o prazo regulamentar de
trinta dias da ciéncia da decisdo. Recurso ndo conhecido

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito, en NAO CONHECER do recurso, por
intempestivo, nos termos do voto do Relator.

EDITADO EM: 17/11/2010



Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Tania Mara Paschoalin, Antonio de Padua
Athayde Magalhies, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

Adoto o relatorio da DRJ, por bem descrever os fatos objetos da autuag@o:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 26/35, no qual é cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, data do
fato gerador 01/01/2000, relativo ao imovel denominado “Fazenda Ara¢d”, localizado no
municipio de Machadinho D'Oeste — RO, com drea total de 20.384,7 ha, cadastrado na RFB
sob o n® 2.952.663-9, no valor de R§ 159.412,12 (cento e cingiienta e nove mil e quatrocentos
e doze reais e doze centavos), acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de mora,
calculados até 30/11/2004, perfazendo um crédito tributdrio total de RS 394.178,34 (trezentos
e noventa e quatro mil, cento e setenta e oito reais e trinta e quatro centavos).

Da andlise da DIRT/2000 entregue pelo contribuinte, a Fiscalizagdo
constatou que ele, ao preencher a declaragdo, informou a existéncia de darea de utilizagdo
limitada e de exploragdo extrativa. Intimado a apresentar a documenta¢io prevista na
legislagdo para comprovagdo da existéncia de tais dreas, atendeu apenas parte do que foi
solicitado, o que levou a uma reintimagdo para comprovagéo dos dados declarados, inclusive
da drea total do imével, Novamente, ndo foram apresentados todos os documentos solicitados,
o que levou a glosa da drea de utilizagdo limitada e de exploragio extrativa. A area total do
imovel foi alterada para adequa-la ao constante nas Certiddes apresentadas. Tais altera¢ées

repercutiram na aliquota do imposto devido, conforme Termo de Verificagdo Fiscal de folhas
31/33.

Cientificado do langamento em 31/01/2005 (AR fls. 36), o representante legal

contribuinte (procuragdo a folha 48) apresentou, em 02/03/2005, a impugnagéo de fls. 40/47,
alegando, em resumo, que:

[ — inicialmente, os dispositivos legais indicados no Auto de Infiagdo ndo sdo
aplicaveis ao caso;

II - a Instru¢do Normativa 43/97, com redagdo dada pela IN SRF 67/97, ao
exigir 0 ADA, contraria o art. 10 da Lei 9.393/96, ji que a drea é de reserva legal e isenta do
ITR, por for¢a tanto da legislagdo tributdria quando pelo Cédigo Florestal, e tal isen¢do deve
ser observada, ja que somente a lei pode afasta-la;

II - o langamento ¢ ilegal e fere o Principio Constitucional da Legalidade,
conforme inciso Il do art. 5° e inciso Ido artigo 150 da CF;

1V — a Receita Federal ndo pode incluir na base de cdalculo do ITR, através
da Instrugdo Normativa — ato hierarquicamente subordinado & lei — dados ou parcelas que a
lei manda, expressamente, excluir (cita jurisprudéncia judicial e administrativa),

V ~ a existéncia das dareas de preservagdo permanente e reserva legal pode
ser comprovada através de laudo técnico expedido de acordo com as normas da ABNT, e que

outros entes estatais podem declaig de utilizagdo limitada, a exemplo da Lei
Complementar Estadual n° 233/0 dI- L Zoneamento Socio-Econdmico-Ecoldgico de
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Rondénia — 2 aproximagdo, na qual a drea aqui discutida se enquadra, conforme comprovaim
o Parecer n° 58/09/2001, imagem de satélite e Mapa do ZSEE, juntados ao processo.

VI — além disso, o Cédigo Florestal determina a preservagdo de, no minimo,
80% da drea a titulo de reserva legal, havendo, ainda, grandes extensfes de dreas de
preservacdo permanente”’.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife proferiu acorddo
(fls. 61/70) julgando o langamento procedente, entendendo que, ndo cumprida a exigéncia de
apresentagio do ADA, nem comprovada a protocolizagiio tempestiva do seu requerimento,
para fins de ndo incidéncia do ITR, deveria ser mantida a glosa das dreas ambientais. No que se
refere especificamente a drea de reserva legal, a averbagfio, em data anterior ao fato gerador do
ITR, é exigéncia que se faz necessdria, como previsto no art. 12 do Dec. 4.382/02. Que o fato
do imovel estar encravado em uma reserva ecoldgica nfo tem o conddo de afastar a obrigagio
tributdria, ja que é perfeitamente possivel a existéncia de dreas privadas dentro de reservas
ecoldgicas e seus possuidores devem seguir as prescri¢des legais.

Intimado em 21/12/2007 (AR de fls. 74), o contribuinte, em 05/03/2008,
protocolizou a peti¢do de fls. 78/79, requerendo a devolugdo do prazo para recurso, sob

alegacfio de cerceamento do direito de defesa, pois teria a intimag#o relativa a decisdo da DRJ
sido enviada a enderego incorreto e assinada por pessoa estranha.

Em 14/03/2008, apresentou o contribuinte o recurso voluntdrio de fls. 82/92,
onde alega, em suma:

- Preliminarmente: cerceamento de defesa, face o encaminhamento da
decisdo da DRJ para enderego errado e recebimento de pessoa desconhecida. Reitera o pedido
de devolugdo do prazo para apresentagdo de recurso ao Conselho de Contribuinte;

- No mérito:

- que foi multado e tributado apenas porque ndo apresentou 0 ADA e nem
averbou na matricula do imovel a integralidade da drea de reserva legal;

- que a prova pericial, emprestada dos autos dos embargos a execu¢do
Jiscal, processo n° 019.2004.000470-8, atesta a darea de preservagdo de 96%;

- que a decisdo se fundamentou no Decreto n® 4382/01, regulamento que ndo
era vigente na época dos fatos do processo;

- que a exigéncia do ADA contraria a Lei 9.393/96, art. 10, § 7° que atribui
ao fisco a responsabilidade de comprovar a veracidade da declaragdo;

- cita jurisprudéncia administrativa e judicial,

- que as areas podem ser declaradas de utilizagdo limitada por outros entes

estatais. Que no presente caso isso ocorr Lei Complementar Estadual n® 233/00;
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- finaliza requerendo o acolhimento da preliminar, com o recebimento do
recurso e, se superada, que seja reformada o acérddo da DRJ, com a decretagdo da
improcedéncia do auto de infragdo.

E o relatorio.
Yoto
Conselheiro MARCELO MAGALHAES PEIXOTO

Trata-se de recurso voluntério contra acdrddo da DRJ de Recife, que manteve
o langamento fiscal.

Em suas razdes de fls. 82/91, o recorrente alega, em sede de preliminar, a
nulidade da intimag3o relativa a decisio da DRJ, por ndo ter sido remetida a enderego correto e
recebida por pessoa estranha, ocasionando cerceamento do direito de defesa.

Data maxima vénia, entendo que ndo merece prosperar a irresignagdo.

Verifica-se pelo AR acostado as fls. 74, que a intimag8o pertinente a decis@o
da DRI, foi encaminhada ao seguinte enderego:

“Av. Jose Lopes de Oliveira, n° 2420 - Centro — Machadinho
D’Oeste/RO ~ CEP 78.948-000”.

O AR, pelos dados que dele consta, encontra-se regular. Estd assinado, com
langamento do numero do RG do recebedor e com data de recebimento (21/12/2007).

O contribuinte alega na peti¢do de fls. 82/83 e no presente recurso, que nio
recebeu a intimagdo, pois a mesma teria sido enviada para ENDERECO INCORRETO e
RECEBIDO POR PESSOA DESCONHECIDA. Alega que o enderego ¢ da Cimara de
Vereadores de Machadinho do Oeste.

Sustenta que de acordo com o art. 23, I do Decreto 70.235/72, a intimagio
sera pessoal, sendo admitida a intimacdo via postal com aviso de recebimento do domicilio

tributdrio eleito pelo sujeito passivo (inciso II), que no presente caso é diferente daquele onde
foi entregue a intimacio.

Alegou, ainda, que possui outros processos administrativos junto a Receita
Federal, onde, por si ou por seu procurador, corretamente, recebeu todas as intimagdes. Cita os
processos n°s 10240.001141/2005-93 e 10240000798/01-18.

Pois bem. Verificamos que no presente processo, o contribuinte, antes da
decisio da DRJ, foi intimado em diversos enderegos diferentes, inclusive no lan¢ado no
AR de fls. 74, ora impugnado, sendo a maioria dessas intimagdes recebidas por outra
pessoa, diversa do préprio contribuinte.

Apesar da diversidade dos endere

ODAS AS INTIMACOES foram
atendidas, tempestivamente, pelo contribuinte
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Verifica-se pelos extratos de consulta de fls. 80/81, que o contribuinte desde
18/10/1998, informou a Receita Federal seu endereco como sendo: Av. José Lopes de
Oliveira, 2420, CEP 78.948-000, Machadinho D’Oeste/RO.

Somente, em 26/02/2008, ou seja, apds o envio da intimagio da decisdo da
DRJ, é que o contribuinte solicitou a alteraciio de seu endereco para Rua Rondonia, 3305,
Caixa Postal, 15 — CEP 76.948-000, Machadinho D’Oeste/RO.

Nem se alegue, que a informagdo de fls. 80/81, nfo se aplicaria ao presente
caso, pois trata-se de dados do Cadastro de Pessoa Fisica - CPF, e que no caso em exame,
deveria prevalecer o enderego constante do DITR (Rua Cantanduva, 1008, Aragatuba/SP — {ls.
23). Verifica-se, como retro se afinmou, que no presente processo, o contribuinte recebeu
intimagdes em enderegos diferentes da constante da DITR e as atendeu tempestivamente.
Vejamos:

- fls. 09 — Av. Getilio Vargas, CX Postal 2726 — Machadinho D'Oeste (AR
assinado por Fabio Penso);

- fls. 21 — Rua Jose de Alencar, 4682, Machadinho D 'Qeste (AR assinado por
Fabio Penso);

- fIs. 36 — Av. Getulio Vargas, CX Postal 2728 — Machadinho D’Qeste (AR
assinado por Gilberto Penso).

Destarte, alega o préprio contribuinte, que nos autos dos processos n°s
10240.001141/2005-93 e 10240000798/01-18, foi devidamente intimado por si e por seu
procurador.

Verificando os autos do processo n° 10240.001141/2005-93, que também
se encontra distribuido para este Relator, constatamos que a intimag¢fio da decisio da
DRJ, também foi encaminhada para a AV. JOSE LOPES DE OLIVEIRA, 2420 —
M"ACHADINHO D’OESTE/RO, sendo recebida por FABIO PENSO e, neste caso, NAO
HA QUALQUER IMPUGNACAO OU ALEGACAO DE NULIDADE, por endereco
incorreto e recebimento por pessoa estranha,

Desta forma, ndo vejo qualquer irregularidade nas intimagGes levadas a efeito
no presente feito, motivo pelo qual rejeito a preliminar de nulidade.

Superada a preliminar, o presente recurso se apresenta intempestivo.

O Recarrente foi cientificado do acérdio de primeira instincia, por meio de
Aviso de Recebimento em 21/12/2007, conforme documento de fls. 74.

Porém, o seu recurso somente foi protocolizado em 14/03/2008 (fls. 82/91).
Portanto, meses ap6s o prazo ja ter se esgotado, em 24/01/2008.

Nos termos do artigo 33, do Decreto n® 70.235, o prazo para interposigio do
recurso voluntdrio é de 30 dias, contado da data da ciéncia da decisiio_de primeira
instincia, devendo a contagem do prazo ser feita em consondncia com o disposto no artigo 5,
do mesmo Decreto:




“Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do
inicio e incluindo-se o do vencimento.

Pardgrafo tnico. Os prazos so se iniciam ou vencem no dia de expediente
normal no érg@o em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.”

Diante do expos EITO a preliminar e, no mérito, ndo conheco do
Tecurso.

Marcelp Widbalaés Pgixoto



