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Ementa: AREA DE INTERESSE ECOLOGICO PARA A
PROTECAO DOS ECOSSISTEMAS. INEXISTENCIA
DE DECLARAGAO EM CARATER ESPECIFICO.

A legislagdo tributaria federal tem suas préprias
nuances, € o contribuinte deve estar atento para isso,
sob pena de ter seu imével tributado como um todo.
Os documentos acostados pelo recorrente sfo
declaratorios em carater geral, e ndo tém carater
especifico, para determinadas éreas das suas
propriedades em particular, impossibilitando o
reconhecimento das 4reas de interesse ecolégico.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes.

AN
JUDITHD RAL MARCONDES ARMANDO - Presidente
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[ACHADO - Relator

Participaram, ainda, do presente _]ulgame to, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Mércia Helena Trajano
D’Amorim. Ausentes os Conselheiros Paulp Affonseca de Barros Faria Junior, Luis Antonio
Flora e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Por bem descrever os fatos relativos 2o contencioso, adoto o relato do 6rgdo

julgador de primeira instéincia:

Mediante a peti¢do de fls. 01/03, a pessoa fisica acima qualificada, por
intermédio de seu procurador ao final assinado, esta requereu, junto a
DRF Porto Velho/RO, com base na Lei Complementar Estadual n° 52,
de dezembro de 1991, a Isencdo do Imposto Territorial Rural,
incidente sobre os imdveis rurais denominados FAZENDA ESCALERITA E
FAZENDA BRASILEIRA, cadastrados no INCRA sob os numeros
0010230113470 ¢ 001023011355-1, respectivamente.

2.A referida peticdo foi instruida com a documentagdo abaixo
discriminada:

a} Instrumento de representagdo (fIs. 04);

b} Parecer n° 054/97/DESEC/SEDAM, informando em termos
percentuais as partes dos imoveis inseridas em cada zona (fls. 05),
acompanhado do mapa fundidrio do INCRA e do mapa do Zoneamento
Socio-Econémico-Ecologico (fls. 06 e 07));

¢} Copia da Lei Complementar n° 152, de junho de 1996 (fls. 08/09);

d) Cdpia da Lei Complementar n® 52, de 20 de dezembro de 1991 (fls.
10/16);

Jf) Copia do Decreto n® 6.316, de 1994, que regulamentou a Lei
Complementar n° 52, de 1991 (fls. 17/28);

g} Tela contendo os dados do imovel cadastrado no INCRA sob o n°
001023011355-1, inclusive o débito de ITR relativo aos exercicios de
1989, 1990 e 1991, no valor total de R3 3.482,70 (fl. 29/30);

h) Tela contendo os dados do imdvel cadastrado no INCRA sob o n°
0010230113470 e demonstrativo do débito relativo aos exercicios de
1989, 1990 e 1991, no total de R$ 33.123,61 (fls. 31/32);

i} Copia dos Certificados de Cadastro e Guia de Pagamento, exercicio
de 1990 dos dois iméveis em questdo (fls. 33/34).

3.0 interessado informa que a Lei Complementar n° 52, alterada pela
Lei Complementar 152, de 24 de junho de 1996, modificou
substancialmente o uso daquelas propriedades, impondo-se-lhes
restricdes regulamentadas  pela legisla¢do ambiental,
descaracterizando, por conseguinte, a partir da edi¢do da lei alterada,
a incidéncia tributdria, especialmente nos termos do art. 11, inciso 11
da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, que estabelece serem
isentas de imposto as dreas de interesse ecoldgico para a prote¢io dos
ecossistemas, assim declaradas por ato do orgdo competente — federal
ou estadual — e que ampliam as restri¢des de seu uso.

4.Em despacho exarado ds fls. 58, a unidade de origem informa que ;
Juntou ac processo as telas de consulta de fls. 35 a 57, e que ndo foram /
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encontradas para os imdveis em questdo, declaracdes de ITR para os
exercicios de 1992 a 1996.

S.Para melhor instruir os autos, o orgdo preparador intimou o
interessado, mediante a Intimacdo n® 013/99 (fls. 59), a apresentar a
seguinte documentagdo:

a) comprovantes de quitacdo do ITR relativo aos imoveis em questdo,
cujos valores estdo demonstrados as fls. 29/32;

b) cdpia das declara¢des de ITR exercicio de 1994 e seguintes dos
referidos imoveis;

¢) ato declaratorio expedido pelo Poder Publico, por imdvel, por
intermédio do qual as dreas de sua propriedade sdo consideradas de
interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas, nos termos do
art. 11, inciso If da Lei n® 8.847, de 28/01/94, com a devida averbacdo
do Termo de Compromisso no Cartério de Registro de Imoveis;

d) Cépia autenticada do CPF e C.1 do Procurador;

e) cdpias autenticadas dos titulos de propriedade expedidos pelo
INCRA das dreas mencionadas em seu requerimento.

6.Em seguida, foram anexados os documentos de fls. 60/89, ndo
constando do processo qualguer registro da juntada destes. Dos
documentos solicitados foram juntadas apenas as copias da DITR/1994
(fIs. 85/86), que diga-se de passagem, foi apresentada somente em
26/12/97 e da DITR/1997 (fls. 82/84). Também foi apresentada uma
copia ilegivel de dois Titulos Definitivos, datados de 1903 e 1907,
respectivamente (fls. 79/80), ambos, supostamente expedidos pelo
Governador do Estado do Amazonas.

7.Em 04 de maio de 1999, a Delegacia da Receita Federal em Porto
Vello-RO prolatou a Decisdo n° 92199 (fls. 90/92), indeferindo a
isencdo pleiteada, em razdo de o interessado ndo possuir Ato
Declaratorio especifico para as propriedades, e da inexisténcia de
Termo de Compromisso averbade no Cartério de Registro de Iméveis,
conforme Decreto n® 1.922, de 05 de junho de 1996, que dispée sobre
o reconhecimento das Reservas Particulares.

8.Inconformada com o indeferimento de seu pleito, o interessado
apreseniou a manifestagido de inconformidade de fls. 101/110,
argumentando, em sintese que:

8.1. O legislador constituinte, ao inserir na Carta Magna de 1988,
Capitulo destinado ao meio ambiente, assim o fez exatamente pela
necessidade de se adotar wma politica voltada a
preservagdo/conservagdo das dreas de maior importdncia ecolégica
para o Pais, dada a sua relevincia para wum meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracoes;

8.2. A par disso, hoje temos uma politica definida para o setor
ambiental, valendo trazer a baila a Lei n° 6.938/81, que dispde sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de/
Sormulagdo e aplicagdo, cujo art. 9°, assim dispde:
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“Art. 9°- Sdo instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:
Il- o zoneamento ambiental.”

8.3. Doutrinariamente, temos que o zoneamento ambiental é uma forte
intervengdo estatal na propriedade privada, pois limita o uso daterra e
dos recursos naturais, determinando, por conseguinte, 0 uso de tais
recursos de forma planejada e racional;

8.4. Na espécie, é certo afirmar, que o Estado de Rondonia, instituiu
através da Lei Complementar n® 52, de 20/12/91, no dmbito do seu
territério, Zoneamento Socio-Econdomico-Ecologico, dividindo o
Estado em 06 (seis) zonas. As Fazendas Escalerita e Brasileira, de
propriedade do ora recorrente, localizam-se, dentro do contexto do
ZSEE/RO, 4,65% na zona 1; 23,50% na Zona 3; e 71,85% na Zona 4,
segundo certifica o érgdo ambiental estadual, as fls. 05 dos autos;

8.5. As propriedades jd identificadas, possuem 71,85% de sua drea
localizada dentro da zona 04, sobredita zona, segundo depreende-se do
claro texto da lei acima invocada, destina-se exclusivamente ao
extrativismo vegetal, sendo admitido nesta regido, apenas e (do
somente, a exploracdo para auto-sustentagio de 5 ha por unidade
produtiva, isto é, por propriedade rural;

8.6. E ébvio gue se o Poder Publico Estadual instituiu 0 zoneamento
ambiental em seu territorio, assim o fez objetivando racionalizar o uso
de seus recursos naturais, procurando através do ZSEE, plancjar
racionalmente o seu desenvolvimento, notadamente com a
preservagdo/conservagdo de dreas consideradas de relevante interesse
ecolégico, seja pela fragilidade, de seu ecossistema, seja pela
necessidade de preservar as belezas cénicas do local e, isso
independentemente da vontade do particular que possua terras nessas
zonas consideradas restritivas de uso,

8.7. Assim, dreas de relevante interesse ecoldgico ndo se resumem
aquelas discriminadas no parecer que ensejou a Decisdo n® 72/99, da
qual ora se insurge o recorrente, mas toda e qualquer drea que
evidencie um ecossistema considerado importante sob o ponto de vista
ecoldgico, que possua caracteristicas naturais extraordindrias ou
abriguem exemplares raros da biota regional, exigindo, por
conseguinte, cuidados e atengdo especiais por parte do Poder Publico;

8.8. Nesse sentido, temos que as Areas inseridas no contexto da zona
04, assim o jforam, exatamente porque sdo possuidoras de
caracteristicas semelhantes, ou seja, sdo possuidoras de atributos
naturais, que necessitam ser preservados, dada a sua relevdncia para o
meio ambiente, sdo possuidoras de um solo ndo propicio as atividades
tradicionais como agricultura e pecudria, e sdo possuidoras de
evidéncias em sua fitofisionomia florestal, que permitiram go poder
piuiblico defini-la como predominantemente voltada ao extrativismo
vegetal. E essa restri¢do de uso ndo se aplica unicamente a uma
unidade produtiva como pretende a DRF/RO, mas a toda e qualquer
unidade produtiva que esteja inserida na zona 04, como ¢é o caso das
propriedades pertencentes ao ora recorrente;
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8.9 O zoneamemto, como instrumento de defesa ambiental, ndo se
aplica apenas a uma pessoa, mas a todos os cidaddos de um
determinado lugar, regido ou cidade, e deve ser instituido pelo poder
publico, seja ele federal, estadual ou municipal. A partir desse
entendimento, ndo merece prosperar a tese esposada pela DRF/RO, eis
que, desconhecendo o zoneamento instituido no dmbito do estado de
Rondénia, desconhece e despreza o disposto na Constituicdo Federal e
nas demais leis infra-constitucionais, tais como a Lei Federal n°
6.938/81 e a LC Estadual n® 52, jd invocadas;

8.10. Em seguida transcreve o art. 11, inciso Il da Lei n® 8.847/94 e o
art. 10 da Lei n°® 9,393/96, afirmando que o texto destas em nomento

algum restringiu o conceito de “drea de interesse ecologice”, como
pretende a DRF/RO, através da Decisdo 72/99;

8.11. E 6bvio que, o legislador ao admitir como motivo de isengdo
tributdria, que a drea objeto desta tenha sido declarada mediante ato
do poder piblico como de “interesse ecoldgico”, deve-se entender
todas as formas previstas legalmente de se buscar a preservacdo, a
melhoria e recuperagdo da qualidade ambiental propicia a vida, e
nesse entendimento, podemos citar os atos do poder publico que criam
as unidades de conservagdo, que instituam o zoneamento ambiental,
que definam os padrdes de qualidade ambiental, enfim, todos os demais
atos emanados do poder publico, seja ele, federal, estadual ou
municipal, que visem principalmente atender o disposto no Art. 225 e

seguintes da Constituigdo Federal, que por sua vez, assegura a todos o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado;

8.12. O zoneamento quando instituido pelo Poder Publico, tem
exatamente esse poder de, através da interven¢do na propriedade
privada, restringindo e delimitando usos, tornando muitas vezes, drea
absolutamente impréprias para determinadas atividades consideradas
tradicionais, como a agricultura e a pecudria, como ¢ a hipotese que se
apresenta, buscar a preservagdo de dreas consideradas de relevante
interesse ecolégico e, a motivagdo para isso, parte da importdncia do
ecossistema local, e da necessidade de preservd-la, somente se
podendo fazer uso de seus recursos naturais, em alguns casos, vale
dizer, mediante técnicas de manejo apropriadas, muitas vezes, tdo
onerosas, que inviabilizam por completo a sua utilizagdo e, por fim, da
sua importdncia para o contexto sécio-econémico-ecoligico da regido.

8.13. A vista do exposto, o interessado requer o provimento do seu
recurso para o fim de ser concedida a isengdo tributdria prevista na
Lei n° 8.847/94, eis que, as dreas de sua propriedade, denominada
Fazenda Escalerita e Fazenda Brasileira tiveram seu uso
absolutamente restringido em razdo da instituigdo do Zoneamento
Socio-Economico-Ecoldgico de que trata a Lei Complementar Estadual
n®52/91.

A DRJ em MANAUS/AM INDEFERIU a solicita¢do do manifestante, ficando a
ementa assim;

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 1997
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Ementa: Para reconhecimento das dreas de interesse ecologico, é
necessdrio, além do Ato Declaratorio Ambiental especifico para as
dreas de cada propriedade particular, a averbagdo no Cartdrio de
Registro de Imoveis do Termo de Compromisso.

Solicitagdo Indeferida.

Discordando da decisfo de primeira instincia, o interessado apresentou recurso
voluntario, fls. 136 e seguintes, onde reproduz todos os argumentos alinhados em primeira
instdncia, e requer o acolhimento do apelo, de forma que seja acatado o pedido de isengéo
tributaria do ITR ora em foco.

Apos tramitagio pelos Servicos de Fiscalizagdo e Arrecadacdo (para fins de
langamentos suplementares em outros expedientes), a Reparti¢io de origem encaminhou os
presentes autos para apreciag8o deste Colegiado, conforme despacho de fl. 152.

A fl. 154, consta despacho do i. Presidente desta Camara, determinando o
retorno & origem, para efetivagio da garantia recursal. As fls. 167/168, consta o retomo do
processo a esta Camara, considerando a presenga de cdpia do arrolamento administrativo de
bens em processo que veio de ser apensado a este, por lhe ser conexo (auto de infragio).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntdrio é tempestivo, ¢ considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado e conhecido.

Em nfio havendo preliminares, passo de plano ao mérito da demanda.

O recorrente cingiu-se a reproduzir os argumentos alinhavados em primeiro
grau, e nio contraditou aspectos deveras relevantes levantados pela decisfio recorrida, a saber:

18.Com relagdo a Lei Complementar Estadual n® 52, de 1991 (cdpia as
Js. 10/16), alterada pela Lei Complementar n° 152, de 1994 (fls. 08/09)
e regulamentada pelo Decreto n° 6.316, de 02 de margo de 1994 (cépia
as fls. 17/28), invocada pelo contribuinte, cabe esclarecer, que apesar
de o interessado afirmar, insistentemente, que os seus imdveis estao
inseridos nas zonas I, 3 e 4 do Zoneamento ali instituido, os
documentos cartogrificos de copias anexas as fls. 06/07 (sem
assinatura do autor), nio demonstram a localizacdo dos referidos
imoveis. Também ndo consta dos autos qualquer documento que
comprove o conitrole da exploracio florestal exercide pelo governo do
Estado de Rondénia, e tampouco o Ato Declaratorio, mediante o qual
as dreas dos seus imdveis foram reconhecidas como de relevante
interesse ecoldgico, documento este, imprescindivel para fins de
exclusdo daqueles dreas da incidéncia do ITR.

19.4s fls. 70/71 foi juntado o Termo de Compromisso firmado junto
ao IBAMA, em 08 de dezembro de 1997, referente aos imoveis
Brasileira e Escalerita, nos seguintes termos: “a floresta ou forma de
vegetagdo existente na drea de 26.903,09 hectares, fica gravada como
de utilizagdo limitada, podendo nela ser feita somente a exploragio
Slorestal sob a forma de Manejo Florestal Sustentdvel, desde que
autorizado pelo IBAMA”. Na mesma data (08/12/1997) foi firmado
outro Termo de Compromisso (fIs. 72/73) nos mesmos termos do
anterior, referente aos mesmos imdveis, s6 que a drea de utiliza¢do
limitada é de 28.851,14 hectares, ou seja, é superior a drea do
primeira termo que era de 26.903,09 hectares. Esta é uma questio
que precisa ser esclarecida, até porgue deve ser firmado um Termo de
Compromisso para cada imovel,

Insta observar que a legislagfio tributéria federal nfic colide com a legislagio
ambiental dos Estados-membros, ao contrario, harmoniza-se com aquela, porém tem suas
proprias nuances, e o contribuinte deve estar atento para isso, sob pena de ter seu imével
tributado, s6 isso. Como nada de novo veio aos autos, € a decisdo recorrida, ao meu ver, nio
merece nenhum reparo, adoto-a por suas razdes juridicas que agora colaciono, com a devida
omissdo dos itens 18 ¢ 19 supra-reproduzidos: /

11.Passemos entdo, a andlise do mérito, reproduzindo a seguir o art.
11 da Lei n°8.847/1994, invocada pelo interessado:
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“Art. 11 - Sdo isentas do imposto as dreas:

I - de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n®
4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei n 7.803, de 1989,

II — de interesse ecoldgico para a prote¢do dos ecossistemas, assim
declarados por ato do érgdo competente — federal ou estadual — e que
ampliam as restrigdes de uso previstas no inciso anterior;

1T - reflorestadas com esséncias nativas.”

12.Jd a Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996, que alterou a Lei n®
8.847, de 1994, néo trata as dreas de interesse ecologico para prote¢do
dos ecossistemas como isentas, mas determina a exclusdo destas da
drea tributdvel, desde que assim declaradas pelo poder publico federal
ou estadual, conforme se verifica no § 1°, inciso il, alinea “a” do art.
10, in verbis:

YArt 10 - .............. ceensereteartsrer bttt sttt raa e r s seas
§ 1° - Para os fins de apuragdo do ITR, considerar-se-d:
I - drea tributdvel, a drea total do imodvel, menos as dreas:

b) de interesse ecoldgico para a prote¢do dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do érgdo competente, federal ou estadual, e
que ampliem as restri¢des de uso previstas na alinea anterior.”

13.Por intermédio da Lei Complementar n® 32, de 1991, alterada pela
Lei Complementar n° 152, de 1996, foi instituide no Estado de
Rondénia, o Zoneamento  Sécio-Econdomico-Ecologico, como
instrumento bdsico de planejamento e orientacdo de politica e
diretrizes governamental, necessdrias ao desenvolvimento harménico e
integrado do Estado, nas dreas social, econémica e ecologica. Referido
instrumento divide a drea em 06 (seis) zonas, segundo as
caracteristicas regionais especificas e capacidade de ofertas
ambientais propria de cada zona.

14. O contribuinte alega que os imdveis em questdo, localizam-se,
dentro do referido zoneamento, na seguinte proporgdo: 4,65% na Zona
1; 23,50% na Zona 3 e 71,85% na Zona 4, conforme certifica o orgdo
ambiental estadual, as fls. 05 dos autos. Estes documentos por si 5o,
ndo sdo suficientes, para comprovar que os imoveis de propriedade do
contribuinte estdo inseridos naquelas zonas. Nessas trés zonas é
permitida a explorac¢do das florestas nativas sob a forma de manejo
sustentdvel, sendo que na zona 4, o desmatamento fica limitado a auto-
sustentacdo da comunidade extrativista, limitando-se a 5 ha por
unidade produtiva, cujo excedente dependerd de aprovagdo baseada
em estudos prévios, conforme a legisla¢do em vigor.

15.No que tange a exploragdo das florestas primitivas da bacia
amazidnica a Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 — Cddigo /
Florestal, assim dispde em seu art. 15:
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“Art. 15 — Fica proibida a exploragdo sob forma empirica das florestas

primitivas da bacia amazénica que s6 poderdo ser utilizadas em
observincia a planos técnicos de condugdo e manejo a serem
estabelecidos por ato do Poder Publico, a ser baixado dentro do prazo
de um ano”

16.4 regulamentagdo do artigo acima reproduzido, somente ocorreu
em 1994, com a edigGo do Decreto n® 1.282, de 19 de outubro de 1994,
que estabelece em seu art. 1 pardgrafos 1°e 2°, o seguinte:

Art. 1° - A exploragd@o das florestas primitivas da bacia amazénica de
que trata o art. 15 da Lei n® 4.771, de 15 de setembro 1965 (Cédigo
Florestal), e demais formas de vegetagdo arborea natural, somente
serd permitida sob a forma de manejo florestal sustentdvel, segundo os
principios gerais e fundamentos técnicos estabelecidos neste decreto.

§ 1° - Para efeito deste decreto, considera-se bacia amazonica a drea
abrangida pelos Estados do Acre, Pard, Amazonas, Roraima, Rondénia
e Mato Grosso, além das regides situadas ao norte do paralelo de 13°S,
nos Estados de Tocantins e Goids, e a Oeste do Meridiano de 44°W, no
Estado do Maranhdo

§ 2° - Entende-se por manejo florestal sustentdvel a administragdo da
floresta para obtencio _de beneficios econdmicos e sociais,
respeitando-se os mecanismos de sustentacdo do ecossistema objeto do
manejo. " (grifamos).

17. Note-se a partir dos dispositivos legais acima reproduzidos, que o
Poder Publico Federal, determinou que a exploragdo das florestas
primitivas da bacia amazénica somente seria permitida sob a forma de
manejo florestal sustentado. Portanto, como o Estado de Rondénia faz
parte da bacia amazdnica, a determina¢do ali contida abrange os
imgveis em questdo.

()

20.Considerando que o Termo de Compromisso firmado junto ao
IBAMA diz que a floresta fica “gravada como de utilizagdo limitada”,
tem-se que ¢ contribuinte cometeu um equivoco na DITR/94 e na
DITR/1997, ao declarar que a drea total dos imdveis sdo de
preservagdo permanente, uma vez que a legislagdo tributdria trata
essas dreas com distingdo. Vejamos as caracteristicas de cada uma
delas:

a) AREA DE UTILIZAGAO LIMITADA - sdo de utilizagdo limitada:

I — as dreas de Reserva Particular do Patriménio Natural, conforme
Decreto n® 1.922, de 5 de junho de 1996;

Il — as dreas de protegdo de ecossistemas e as imprestaveis para
atividade produtiva rural, desde que assim declaradas de interesse ‘/
ecoldgico por ato do 6rgdo competente federal ou estadual;
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Il — a drea de reserva legal, onde ndo é permitido o corte raso da
cobertura florestal ou arborea.

b) AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE — sdio aquelas definidas
no pardgrafo 2°, do art. 10 da Instrugdo Normativa SRF N° 43, de 07
de maio de 1997, com a redag¢do da IN SRF n° 67, de 1° de setembro de
1997.in verbis:

§ 2°- 8do dreas de preservag¢do permanente as ocupadas com florestas
e demais formas de vegetacdo, sem destinacdo comercial, descritas nos
arts. 2°e 3°da Lein®4.771, de 1965; (grifamos)

I - com o fim de prote¢do aos cursos d’dgua, lagoas, nascentes, topos
de morros, restingas e encostas;

Il — declaradas por ato do Poder Publico, destinadas a atenuar a
erosdo, fixar dunas, formar faixas de protecdo ao longo das rodovias e
Sferrovias, auxilio a defesa nacional, prote¢do de sitios de excepcional
beleza, de valor cientifico ou historico, asilos de fauna e flora,
protegdo a vida e manutengdo das populacGes silvicolas e para
assegurar o bem-estar publico.”

21.Note-se, que a legislacdo tributdria federal, ndo considera como de
preservagdo permanenie as dreas, onde a protecdo ambiental é
realizada sob a forma de Manejo Florestal Sustentivel, que é aquela
prevista no art. 1°e pardgrafos do Decreto n°® 1.282, de 19 de outubro
de 1994, que regulamentou o art, 15 da Lein®4.771, de 15 de setembro
de 1965 — Cédigo Florestal, todos reproduzidos nos itens 15 e 16

acima.

22.Com relagdo as dreas de utilizagdo limitada para protecdo dos
ecossistemas, que é a matéria em questdo, vejamos quais os requisitos
exigidos pela legislagdo, para fins de exclusdo destas da drea
tributdvel. Sobre essa questdo dispde a Instrugdo Normativa SRF n° 43,
de 07 de maio de 1997, em seu art. 10, pardgrafos 9°e 10%

“Art. 10
rlL, T TP PPN

§ 9° - Nas dreas declaradas como de interesse ecoldgico, é vedada a
exploracdo  agricola,  pecudria,  granjeira,  agiifcola e

florestal. (grifamos)

§ 10 - Para efeito de exclusdo do ITR, ndo serdo aceitas como de
interesse ecoldgico as dreas declaradas, em cardter geral, por regido
local ou nacional, mas, sim, apenas as declaradas, em cariter
especifico, para determinadas dreas da propriedade particular.(grifo
ROS50).

23.Como se vé, a legislacdo tributdria, além de vedar a exploracdo de
atividades agricolas, pecudria, granjeira, agiiicola e florestal, nas
dreas declaradas como de interesse ecologico, também determina, que
para efeito de exclusdo destas do ITR, ndo serdo aceitas como de
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interesse ecoldgico as dreas declaradas em cardter geral, sendo
exatamente este o principal questionamento do contribuinte, na medida
em que insiste em excluir da drea tributdvel, a drea total de seus
imdveis, pelo s6 efeito da Lei Complementar 52, de 1991, alterada pela
Lei Complementar n® 152, de 1994, mediante a qual foi instituido o
zoneamento sécio-econdmico-ecoldgico do Estado de Rondénia, e da
Lei n® 6.938, de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente.

24.E bem verdade que o zoneamento ambiental, como bem frisou o
impugnante, é uma forma de intervencdo estatal na propriedade
privada, uma vez que o uso dos recursos naturais ali existentes somente
é permitido da forma planejada pelo Estado. Porém, ndo se pode
concordar com a dafirmacdo equivocada do contribuinte, de que o
Parecer que ensefou a Decisdo n® 72/99, explicita o entendimento de
que as dreas de relevante interesse ecoldgico se resumem dquelas ali
discriminadas. Pelo contrdrio, o entendimento extraido do referido
Parecer, é o de que, as dreas de interesse ecologico sdo todas aquelas
legalmente declaradas em cardter geral e total, pelo Poder Piblico
Jederal ou estadual (criadas por lei). Contudo, para reconhecimento
dessas dreas para fins de exclusdo do ITR, é necessdrio que seja
expedido pelo 6rgdo federal ou estadual competente (IBAMA/SEDAM),
por iniciativa do proprietdrio do imével, 0 Ato Declaratorio Ambiental,
que deve ser especifico para as dreas de cada propriedade particular.

25. Por intermédio do Termo de Intimagdo n® 13/99 (fIs. 59), o
contribuinte foi intimado a apresentar , entre outros documenfos, o ato

do Poder Publico declaratério, que nada mais é do que Ato
Declaratdrio Ambiental, e até a presente data ndo o apresentou.

26. Em sintese, 0 PARECER MF/SRF/COSIT/COTIR N° 22, de 19 de
margo de 1997, esclarece, que ndo tem valor algum, para efeito de
exclusdo do ITR, as dreas de interesse ecolégico, declaradas em
cardter geral e total, ou seja, para todas as dreas das propriedades e
para todos os imoveis de determinada regido local ou nacional. E, para
reconhecimento das dreas de interesse ecolégico em dominio
particular, exige-se, além do ato especifico de declaragdo do orgdo
competente (Ato Declaratdrio Ambiental), a averbacdo no Cartério de
Registro de Imdveis do Termo de Compromisso do proprietdrio do
imével, conforme Decreto n® 1922, de 1996, que dispde sobre o
reconhecimento das Reservas Particulares do Patriménio Natural.

27.Considerando o esclarecimento esposado no Parecer acima
mencionado e o disposto no art. 10, pardgrafos 9° e 10° da Instrucdo
Normativa SRF n® 43, de 07 de maio de 1997, com a redacdo da
Instrugdo Normativa SRF n° 67, 1°de setembro de 1997, conclui-se que
nem todas as dreas de prote¢do ambiental, sdo passiveis de exclusdo
do ITR Convém lembrar, que existem diversos instrumentos de
conservagdo do meio ambiente, entre estes, temos a nivel federal: a) as
Estagdes Ecoldgicas e as Areas de Prote¢do Ambiental, de que trata a
Lei n® 6.902, de 1981, regulamentada pelo Decreto n® 99.274, de 1990;
b) Areas de Preservacdo Permanente e Reserva Legal de que trata a
Lei n° 4.771, de 1964 — Codigo Florestal, com a alteragdo da Lei n°
7.803, de 1989; ¢} as Reservas Particulares do Patriménio Natural, de/
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que trata o Decreto n® 1.922, de 5 de junho de 1996; d ) as Reservas
Ecolégicas, etc.

28.Em vista de todo o exposto, deve ser mantida a Decisdo n® 72/99
(fIs. 90/92), proferida pela Delegacia da Receita Federal em Porto
Velho-RO, uma vez que estd em perfeita consondncia com a legislagdo
que rege a matéria.

Ex positis, DESPROVEJO o recurso voluntério.

Sala das Sessoes, em/56 dé fevereiro de 2007

M

CORINTHO OLIVEI MACHADO — Relator
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