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COFINS

REDE DE RADIO E TELEVISAO DO NORTE LTDA
12 TURMA/DRJ-BELEM/PA

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario; 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

INTIMACAO PELOS CORREIOS RECEBIDA POR FUNCIONARIO
DEMITIDO. A obrigatoriedade de observacdo das SUmulas editadas pelos
Conselhos de Contribuintes pressupde que o caso concreto se amolde a um dos
precedentes que as originaram. O julgador ndo pode ignorar fato relevante que
possa desaguar em posterior alegacdo de cerceamento do direito de defesa,
contaminando, desnecessariamente, a certeza e liquidez do crédito tributario

langado.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso voluntario para determinar o retorno dos autos a DRJ Belém/PA para
apreciacdo das demais matérias, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de

Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

REDE DE RADIO E TELEVISAO DO NORTE LTDA recorre a este
Conselho contra a decisdo proferida pela DRJ em primeirainstancia, que julgou intempestiva a
impugnagdo ca exigencia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°
70.235 de 1972 (PAF).

Em razéo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida
(verbig):

Trata 0 processo de lancamento da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, no montante de R$ 518.418,99. Fundamentou-se a
impiitacdo na omissdo de receita escriturada nos anos-calendario de 2000 a 2004
(fls. 8a1l).

A interessada foi cientificada do auto de infragdo no dia 20 de maio de 2005
(f1.7, verso). No dia 19 de julho de 2005 foi apresentada impugnagéo (fls. 131 a
139), cujo teor, em sumafoi:

PRELIMINARES. TEMPESTTVIDADE.

O auto de infragdo de que trata o presente processo foi recebido no dia 20 de
maio de 2005 pelo Senhor José Cruz de Almeida, sem que tivesse autorizagdo para
ta. O referido Senhor impetrou agdo Reclamatéria Trabal hista contra a impugnante
gue teve como resultado acordo judicia pararecebimento em duas parcélas, (...)

A impugnante somente teve conhecimento do auto de infracdo no dia 24 de
junho de 2005, quando um dos sbcios da empresa encontrou os documentos em cima
de uma mesa da recepcdo. Imediatamente, se dirigiu a sede da Receita Federd e
Porto Velho e constando que o auto de infragdo fora recebido pelo Senhor José Cruz
de Almeidg; (...)

O recebimento do auto de infragdo por pessoa estranha a impugnante
representa cerceamento do direito de defesa, fato que implica na nulidade do
lancamento

A decisao recorrida estd assim ementada:

IMPUGNAGAO INTEMPESTIVA. A defesa apresentada fora do
prazo legal ndo caracteriza impugnacgdo, ndo instaura a fase
litigiosa do procedimento, ndo suspende a exigibilidade do
crédito tributario e nem comporta julgamento de primeira
instancia quanto as alegacfes de mérito.

Impugnacdo Nao Conhecida

Cientificada da aludida decisao, a contribuinte apresentou recurso voluntério,
no qual reforcga as a egacOes da peca impugnatéria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche o0s demais pressupostos de
admissibilidade.

Este processo € conexo ao do |RPJ de n° 10240.000374/2005-79, que ensejou
a acdo fiscal, conforme MPF defl. 1.

O processo do IRPJ foi julgado na Sétima Camara antigo 1°. Conselho de
Contribuinte, em 17/04/2008, sendo prolatado o acorddo 107.09.352, da lavra do llustre
Consalheiro Luiz Martins Valero, cujos fundamentos do voto condutor, abaixo transcritos
devem ser agqui aplicados:

“(...) O litigio se resume a questdo da tempestividade ou ndo da peca
impugnatoria que ndo foi conhecida pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento.

A linha mestra da defesa da recorrente centra-se no fato de que a pessoa que
assinou 0 Aviso de Recebimento (AR) da correspondéncia contendo o Auto
de Infragdo, ndo eramais seu funciondrio e que estava no seu estabel ecimento
apenas para receber parcela de valor relativa a acordo trabal hista que foi com
ele firmado.

Em que pesem as consideracdes dos julgadores de Primeiro Grau em relacéo
a situacdo funcional do Sr. José Cruz de Almeida, as alegacdes da recorrente,
corroboradas pelos documentos juntados, sdo plausiveis, pois indicam que
um funcionario, pelo menos de direito, demitido e litigando com a recorrente
foi quem recebeu 0 AR dos Correios contendo os Autos de Infrac&o.

N&o fosse esse fato relevante sem divida aplicar-se-ia a Simula n° 9, deste
Colegiado assim redigida:

"Simula 1°CC n° 9: E vélida a ciéncia da notificacéio por via postal realizada no
domicilio fiscal éeito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor
da correspondéncia, ainda que este ndo sgja o representante legal do destinatario."

E verdade que as Stimulas editadas pelos Conselhos de Contribuintes, com
supedaneo nos artigos 28 a 30 do entéo vigente Regimento Interno (Portaria
do Ministro da Fazenda n° 55, de 1998/98), representam consolidacdo da
jurisprudéncia pacificada do 6rgao.

Mas a obrigatoriedade de aplicacdo de tais SUmulas pelas Camaras dos
Conselhos, ndo podem levar o julgador a ignorar fato relevante que pode
levar ao ferimento do basilar principio do contraditério e da ampla defesa,
mormente quando a situagdo singular que se apresenta, ndo foi abarcada
pelos precedentes a partir dos quais se formulou o enunciado.

Ainda mais quando a superacdo do enunciado caminha no sentido de dar
maior de efetividade e certeza ao crédito tributario em litigio, pois a



devolucéo dos autos para A respeito da funcdo das Sumulas, preciosas as
liches de Marcos Vinicius Neder de Lima:

"Essas slimulas, embora vinculem o préprio 6rgéo de julgamento, tém carater
predominantemente persuasivo, cuja finalidade é revdar a jurisprudéncia
predominante, dirigindo e facilitando o julgamento das questdes mais freqlientes.
Os enunciados de Simula explicam o sentidodos textos juridicos a partir de
"conceitos' elaborados de excertos de uma série de acérdédos do mesmo tribunal,
gue adotem idéntica interpretacdo. O preceito extrapola os casos concretos que lhe
derarn origem, fixando um sentido, entre os varios passiveis de serem construidos a
pari(ir dostextos legais, para uniformizar as decisdes no processo administrativo.

Em que pese haver a previsio no artigo 100, I, do Cdédigo Tributéario
Nacional, para a edicdo de le que atribua expressamente normatividade as
decisdes dos 6rgdos de jurisdicdo administrativa, competéncia sd veio a ser
exercida pela Uni&o com a edicdo da Lei n° 11.196, de 2005, que conferiu forca
vinculante as SUmulas aprovadas pela Camara Superior de Recursos Fiscais.

Tais enunciados prescritivos diferenciamrse da tradicional simula
persuasiva, pois, embora revele 0 mesmo papel harmonizador da jurisprudéncia e
vise a celeridade dos processos que versem sobre situacdo semelhante, possui 0
chamado efeito vinculativo. O que diferencia, portanto, a Simula produzida com
fulcro na lei daquela autorizada apenas pela Portaria do Ministro da Fazenda € a
sua normatividade, ou sgja, a partir da reunido abstrata das caracteristicas comuns
dos casos julgados, introduzse no sistema juridico norma com atributos de
generalidade e abstracdo. Os juizos das Delegacias de Julgamento de primeira
instAncia e da propria Secretaria da Receita Federal passaram a estar adstritos aos
enunciados da Camara Superior de Recursos Fiscais, ou sgja, fatos semelhantes
entre si subsumir-se-do a entendi mentos jurisprudenciais previamente construidos,
0s quais dardo azo a decisbes idénticas.

Nessa ordem de juizo, voto por se dar provimento ao recurso para que
0s autos retornem a Delegacia da Receita Federal de Julgamento que devera
apreciar o mérito da impugnagdo considerada tempestiva.

E como voto.

Diante do exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério
para determinar o retorno dos autos a DRJ Belém/PA para apreciacdo das demais matérias do
litigio.

(assinado digitalmente)
Antbnio José Praga de Souza



